﻿ retea moderna -'teologie ESTETICA "ADEVĂRULUI CRESȚIN" c ■ gzh l* d - FRUMUSEȚEA INFINITULUI Estetica Adevărului Creștin David Bentley Hart William B Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, Michigan / Cambridge, Marea Britanie Seria "Teologie modernă" De&id Hart FRUMUSEȚEA INFINITULUI ESTETICA ADEVARULUI CRESTIN Editura MOSCOVA BBC UDC , David Hart FRUMUSEȚEA INFINITULUI: Estetica adevărului creștin (Seria "Teologie modernă" ) - M : Institutul Biblic și Teologic Sf Apostol Andrei, - xiii + p Cartea a fost publicată cu sprijinul Fundația John Tempkton (SUA) Frumusețea este mai mult decât doar "adevăr", sau mai degrabă, frumusețea este inseparabilă de adevăr ca măsură a ceea ce teologia poate numi adevărat Desigur, calea parcursă în această carte pentru a justifica retorica evanghelică prin intermediul frumuseții ca atare duce la noi întrebări Cine poate spune cu certitudine că frumosul este lipsit de violență sau de orice truc? Cum se poate argumenta în mod convingător că "frumusețea" nu servește însăși strategiei puterii la care se presupune că ar constitui o alternativă? Un răspuns "estetic" la insistența postmodernului că violența este inevitabilă este adecvat doar dacă conține o apreciere inteligibilă a frumosului în cadrul tradiției creștine însăși; numai în această condiție frumosul poate mijloci adevărul creștin fără cea mai mică umbră de violență Traducere Andrei Lukyanov Editor științific' Svetlana Konacheva Acoperi' Dmitri Kupreev Aspect' Svetlana Oparina Această traducere a cărții The Beauty of the Infinite a lui David Hart este publicată cu permisiunea William B Eerdmans Publishing Company Această traducere a "Frumusețea infinitului" de David Bentley Hart este publicată prin acord cu William B Eerdmans Publishing Company Toate drepturile rezervate Nicio parte a acestei cărți nu poate fi reprodusă sub nicio formă, inclusiv pe Internet, fără permisiunea scrisă a proprietarului drepturilor de autor ISBN - - - - (c) William W Eerdmans Publishing Company, (c) Institutul Teologic Biblic din St Apostol Andrei, Sf Ierusalim, , Moscova, , Rusia standrews@standrews ru, www standrews ru Conţinut Prefață la ediția rusă ix Prefața traducătorului хіі Un cuvânt de mulțumire xv Introducere I ÎNTREBARE II TERMENI UTILIZATI III FRUMUSEȚE IV ULTIMELE OBSERVAȚII Prima parte Dionysos împotriva celui răstignit Violența metafizicii și metafizica violenței I ORAȘUL ȘI DEȘERTUL II VOALUL CELUI III VOINTA DE PUTEREA IV , TESTAMENTUL LUMINII Partea a doua Frumusețea infinitului Dogmatica minora I TRIMITE Înțelegerea creștină a frumosului ia naștere nu numai firesc, ci și necesară din înțelegerea creștină a lui Dumnezeu ca pericoreze ale iubirii, inalienabilitatea dinamică a trei Persoane divine una față de alta, a căror viață este unitatea eternă, în care împărtășesc atenția, plăcere, prietenie, sărbătoare și bucurie i Apathea divină ii Părtășia divină iii Bucuria divină CONŢINUT Înțelegerea creștină a diferenței și distanței (distanțele) este modelată de doctrina Treimii în care teologia dezvăluie că adevărata formă a diferenței este pacea și depărtează frumusețea i Diferența divină ii Perfecțiunea divină În Dumnezeul creștin, infinit este văzut ca frumos și, prin urmare, poate fi trecut si intelege numai prin frumosul i impulsul dorinței ii Frumusețe permanentă iii Oglinda infinitului iv Lumea fără sfârșit Infinitul este frumos pentru că Dumnezeu este aceasta este Treimea; și întrucât toată ființa aparține infinitului lui Dumnezeu, ontologia creștină apare în cadrul esteticii teologice și îi aparține în esență i Dumnezeu și ființa ii Dumnezeu dincolo de ființă iii Analogia entis II CREAȚIA Acțiunea plină de har a lui Dumnezeu în creație aparține inițial bucuriei, plăcerii, grijii, prin care Treimea trăiește din veșnicie - ca o expresie exterioară și inutilă a acelei iubiri; şi de aceea creaţia mai presus de orice altceva trebuie acceptată ca dar şi frumuseţe i Analogia delectionis ii Cadou iii Puterea dorinței Deoarece Dumnezeu este o Treime, păstrând toată diferența ca pace (reace) și unitate, viața divină poate fi CONŢINUT descrie ca muzică infinită, iar creația ca muzică, ale cărei intervale, tranziții și fraze sunt îmbrățișate de polifonia eternă și triună a lui Dumnezeu i Tema divină ii Contrapunctul divin Întrucât Dumnezeu se exprimă veșnic în Cuvântul Său și are toată plinătatea circulației și a răspunsului, și din moment ce creația aparține expresiei de sine a lui Dumnezeu (ca, la o distanță analogă, o articulare ulterioară a "elocvenței" abundente a iubirii divine), teologia poate înțelege creația ca limbaj i Expresia divină ii Retorica divină iii Analogia Verbi III SALVARE Mântuirea se realizează ca restaurare a chipului omenesc în Hristos, chipul etern al Tatălui, chipul în care a fost creată mai întâi omenirea; prin urmare, mântuirea constă în refacerea unei forme concrete iar în întoarcerea frumuseții ei originare i Distanta forma ii Semnul lui Hristos iii "Ce este adevărul?" iv Implementarea practică a imaginii În Hristos, economia violenței inerentă totalității este depășită de infinitatea reconcilierii lui Dumnezeu, în măsura în care o ordine de jertfă este biruită de alta: jertfa frumuseții este înlocuită cu o jertfă care se oferă ca o frumusețe nesfârșită i Economia violenței ii Un cadou care depășește orice datorie iii Confortul tragediei, ororile Paștelui [VII]- CONŢINUT IV ESCHATON Eshatologia creștină afirmă bunătatea diferenței create, arată inseparabilitatea adevărului divin de frumos și arată totalitatea ca pe ceva fals și marcat de o finitudine condamnabilă i Suprafața timpului, lumina eternității ii Ultimul Adam Partea a treia Retorică fără excepţie Persuasiunea, tirania amurgului și limbajul lumii I RĂZBOIUL DE CREDINTE II VIOLENTA HERMENEUTICEI III OPTICA PIEȚEI IV DARUL MARTORILOR Indicator Prefață la ediția rusă Nu vreau să aglomerez o carte deja lungă cu o prefață inutil de lungă Prin urmare, mă voi limita la câteva observații și observații scurte (și aceasta nu este o sarcină mică pentru cineva care este de obicei predispus la verbozitate) În primul rând, aș dori să-mi exprim marea recunoștință față de traducătorul meu, care (din câte pot înțelege) este un fel de eroic într-un anumit sens Nu îmi revine, desigur, să îmi evaluez propria carte, dar cred că este sigur să spun că acesta este un text destul de complex, uneori arbitrar eliptic, astfel încât răbdarea și generozitatea spirituală a traducătorului care s-a angajat să traducă această carte și a adus-o până la capăt sunt admirabile În plus, din moment ce nu am știut despre asta până la sfârșitul acestei traduceri, acum s-a dovedit a fi un adevărat cadou pentru mine, pe care nu cred că îl merit De asemenea, trebuie să încerc să plasez această carte în contextul ei, atât în raport cu propriul meu "proiect", cât și în raport cu discuția teologică și filozofică la care se presupune că va lua parte Cartea a fost concepută inițial ca primul din cele patru volume, fiecare dintre ele ar trebui să se ocupe de unul sau mai multe dintre așa-numitele transcendentale (termen împrumutat din tradiția scolastică occidentală, dar folosit și în tradiția filozofică comună tuturor tradițiilor creștine - antic, medieval și modern) Primul volum - acesta - tratează înțelegerea noastră despre Dumnezeu în Hristos în primul rând din punctul de vedere al Frumuseții, iar stilul său reflectă parțial metoda "estetică" Trebuia să fie urmat de un volum despre Adevăr, apoi de un volum despre Bine și, în final, de un volum despre Ființă și Unitate Dacă aceste volume ulterioare vor fi scrise nu pot spune în momentul de față, deoarece împrejurări neprevăzute ale vieții s-au interpus între mine și intenția mea inițială Dar, parcă -[ix]- PREFAȚĂ LA EDIȚIA RUSĂ În orice caz, această carte este destul de independentă - cel puțin, cred că da - și poate fi citită de la sine Desigur, dacă l-aș scrie acum, o mare parte ar fi diferită Am început să mă gândesc diferit la unele lucruri, iar experiența de a-mi explica ideile la diverse conferințe și în diverse publicații mi-a permis să aprofundez anumite domenii, ceea ce ar da mai multă claritate argumentării mele dacă aș lua totul de la capăt Dar cred că așa stau lucrurile cu oricine își publică cărțile Orice carte este o cristalizare a modului în care gândește autorul ei în acest moment, dar gândirea ca atare nu poate decât să meargă mai departe Mai larg, această carte exprimă îngrijorarea profundă cu privire la confruntarea dintre tradiția creștină și modernismul contemporan (sau ar trebui să spunem: modernism și postmodernism) Unul dintre motivele utilizării transcendentalelor ca cadru conceptual este că ele fac posibilă abordarea tuturor temelor clasice ale tradiției filozofice continentale, așa cum au fost rezumate într-un anumit sens de Kant în cele trei Critici ale sale Mi se pare necesar să rețin că gândirea continentală modernă - de pe vremea lui Descartes încoace - a luat tot mai mult forma unui fel de teologie abstrasă de credință Spre deosebire de cea mai mare parte a tradiției de limbă engleză (dacă se poate numi "tradiție" stilul de gândire care este atât nou, cât și îngust militant), filosofia continentală este încă preocupată de acele întrebări care au fost întotdeauna de competența metafizicii occidentale : existență și inexistență, posibilitate și actualitate, hermeneutică, etică, estetică - chiar și Dumnezeu și om Chiar și gânditorii atei sunt modelați de o moștenire milenară de idei și motive care îi readuc irezistibil din nou la misterul relației dintre transcendent și imanent Întâlnirea dintre teologie și filosofia modernă este, într-un anumit sens, inevitabilă, chiar dacă numai pe motiv că cea din urmă derivă din prima Acum, când mă întorc mental la timpul lucrului la această carte, îmi amintesc de atmosfera anilor - perioada finală, după cum sa dovedit, a unui postmodernist francez special -[X]- PREFAȚĂ LA EDIȚIA RUSĂ moda în toate disciplinele umaniste - era o atmosferă de dispute acerbe și antagonism inutil Pe paginile acestei cărți apar uneori ture de vorbire, pe care astăzi aș fi înclinat să le înmoaie Desigur, în orice moment și în orice loc, ar trebui să încercați să mențineți tonul milei Nici interesele și argumentele legate de un episod temporar nu trebuie lăsate să distragă atenția de la probleme mai importante și mai urgente Prin urmare, îmi cer scuze anticipat cititorului dacă uneori i se pare că aude ecouri ale discuțiilor vechi și acum uitate În încheiere, aș dori să-mi exprim recunoștința tuturor celor care au făcut posibilă această carte Cunosc doar câțiva dintre ei după nume, dar le sunt profund recunoscător tuturor De asemenea, sper că orice răspuns pe care îl provoacă această carte în rândul cititorilor ruși - de aprobare sau dezaprobare - îmi va ajunge și mă va ajuta să-mi îmbunătățesc și mai mult gândirea David Bentley Hart noiembrie Prefața traducătorului În fața cititorului vorbitor de limbă rusă se află cartea lui David Bentley Hart The Beauty of the Infinite: The Aesthetics of Christian Truth Autorul este un teolog ortodox american contemporan A predat la multe universități din SUA și este autorul a cinci cărți, dintre care The Beauty of the Infinite este considerată opusul său magnum, opera sa majoră Este de remarcat faptul că epigraful este scris de autor în limba rusă: "Slavă Ție, Doamne" - și avem impresia că cartea lui D B Hart, în ciuda formei sale intelectuale super-rafinate și extrem de complexe, este cumva secretă - nu mentală, dar sinceră - partea este îndreptată în mod special către Rusia și închinarea rusă "Slavă Ție, Dumnezeule" înseamnă: "Ție, Dumnezeule, îți aparține strălucirea adevăratei frumuseți, infinită și nemuritoare"; iar această strălucire se simte într-un mod deosebit în cultul Bisericii Ortodoxe În primul rând, dorința neînfricată a autorului de a explora viziuni asupra lumii necreștine, și adesea anti-creștine, precum și "tonul inteligent" la care aderă de-a lungul cărții, este izbitoare Autorul - în numele gândirii patristice ortodoxe, dar la nivel academic modern - conduce un fel de dialog cu postmodernismul, necedându-i acestuia din urmă nici în profunzime de gândire, nici în lărgime de erudiție Citirea cărții lui Hart poate fi asemănată cu un fel de "călătorie a minții"; această călătorie necesită însă o anumită cantitate de cunoștințe în diverse domenii, în primul rând în domeniile istoriei filozofiei, gândirii patristice, istoria literaturii și chiar teoria muzicii (ca să nu mai vorbim de câteva limbi vechi și noi) Trăim într-o eră a dialogului, o epocă în care dialogul devine treptat singurul mod normal de a înțelege - și de a accepta - conștiința altcuiva, viziunea asupra lumii, credința altcuiva Abuzul spiritual de către o ortodoxie sau alta ar trebui să fie de domeniul trecutului Pe de altă parte, orice retorică care își apără -[хіі]- INTERPRET PREFAȚĂ sistem de idealuri, concepte și valori, în sine poate fi perceput ca violență (o încercare de a invada un sistem diferit sau opus) Așadar, autorul chiar de la începutul cărții ridică o întrebare fundamentală: se poate dovedi că retorica creștină nu este o formă de violență? Orice raționament suplimentar al autorului este încercarea lui de a răspunde sincer la această întrebare Traducerea cărții lui David Hart The Beauty of the Infinite a fost pentru mine, pe de o parte, un captivant puzzle intelectual și filologic, iar pe de altă parte, pe toată lungimea ei, m-a inspirat cu bucurie de la realizarea că un text teologic ortodox se poate dovedi a fi nu mai puțin fascinantă decât, de exemplu, citirea cărților lui Heidegger Bucuria de a ști că astfel de capodopere oferă teologiei creștine o șansă nu numai de a "supraviețui" în era pieței noastre, ci și - cel puțin intelectual - pentru a depăși forțele și mentalitățile care au dat naștere și hrănesc această epocă Probabil, această carte "nu este pentru toată lumea", deoarece, așa cum am menționat deja, necesită cunoștințe speciale considerabile; Totuși, mi se pare că însuși faptul publicării unei astfel de cărți ar trebui să influențeze creativ "conștiința bisericească" și, poate, chiar să-i dea niște linii directoare noi Andrey Lukyanov octombrie Hune Librum Insolitum atque Inusitatum Solicandidae et Patricio Nuncupo* * "Dedic această carte ciudată și neobișnuită lui Solvin și Patrick" (lat ) - Aprox pe Un cuvânt de recunoștință Această carte și-a început viața în urmă cu mai bine de șapte ani, într-o formă complet diferită de disertație academică; și pe măsură ce s-a dezvoltat și s-a îndepărtat considerabil de acest original imatur, între copilărie și vârsta ei a trecut o perioadă de autodeterminare și stabilire de obiective Așa că trebuie mai întâi să le mulțumesc consultanților și membrilor comitetului care au revizuit și au contribuit la carte: Larry Bowchard, Eugene Rogers, Robert Wilken și John Yiannias (care este și nașul fiului meu) Toți - atât în încurajarea lor, cât și în judecățile lor negative, atât în laude, cât și în avertismente critice - m-au ajutat să-mi îmbunătățesc argumentarea și să-mi disciplinez metoda (în măsura în care sunt capabil de disciplină) De asemenea, aș dori să le mulțumesc prietenilor mei ale căror comentarii asupra textului meu în diferite stadii ale dezvoltării sale și ale căror conversații cu mine despre multe, multe lucruri, au fost neprețuite pentru mine în realizarea acestei cărți: ei sunt John Betz, Joseph Harder, T Stuart Hincliffe, R Trent Pomplan, Brian Scholl și Alfred Turnipseed La această listă aș vrea să-l adaug pe John Milbank, al cărui ajutor față de mine și munca mea - chiar și atunci când ne certam despre lucruri diferite - a fost necruțător de generos Și sunt la fel de recunoscător numeroșilor savanți care, prin conversațiile și discuțiile lor din timpul celui mai important an, m-au ajutat să pregătesc schița finală a acestei cărți: Martin Bieler (Beijer), Brian Daley (Daley), Paul Griffiths (Griffiths) , Reinhard Hütter (Hutter), P Travis Kroeker, R R Reno (Reno), Philip Rolnick (Rolnick), Janet S oskis (Soskice) și Carver Yu (Yu) Robert Jenson era extrem de răbdător și de bună dispoziție, permițându-mi să mă cert cu el despre opiniile noastre diferite despre cum im •Nn vine Iisus" (greacă) - Aprox pe INTRODUCERE Judecata a avut deja loc asupra acestei lumi în mărturia de Paște a lui Isus din Nazaret Și numai ca un dar al acestei lumi (reace) în timp - un dar ca faptă reală și accesibilă - evanghelia creștină (și, în special, afirmația că Hristos a fost răstignit din morți) are vreun sens; numai dacă imaginea lui Hristos poate trăi în comunitatea bisericii este adevărată mărturisirea bisericii; Isus este Domnul numai dacă modul de existență pe care El l-a dat poate fi practica reală a comunității Oricât de des istoria ulterioară a Bisericii a denaturat această mărturisire, tocmai această prezență în timp a lumii eshatologice și divine (reace), întruchipată de fapt în persoana lui Isus și transferată pentru totdeauna în trupul lui Hristos prin putere a Duhului Sfânt, care rămâne însăși esența chemării evanghelice a bisericii la orice lume (lume) și mântuirea pe care ea o vestește O anumită tendință în filosofia modernă susține însă că violența este - până la urmă - pur și simplu inevitabilă: oriunde a fost asimilată narațiunea lui Nietzsche despre voința de putere, devenind baza reflecției filozofice și prilejul apariției unei practici speciale a suspiciunii critice , a prins rădăcini o prejudecată profundă, de parcă orice discurs se poate reduce la o strategie a puterii, iar orice acțiune retorică - la momentul violenței inițiale Din acest punct de vedere, retorica păcii (reace) este, prin definiție, duplicitate; supusă unei critici, genealogii sau deconstrucții atotcuprinzătoare, retorica evanghelică se poate dovedi cu siguranță că adăpostește cel mai nesățios apetit pentru control; gestul prin care biserica îl oferă pe Hristos lumii (lumii) și mărturisește dragostea lui Dumnezeu pentru creație, este în realitate o agresiune, o ambasadă adulată a unui imperiu atot-devorant Desigur, dacă patosul puterii ar fi într-adevăr sursa ascunsă a oricărui act de persuasiune, atunci creștinismul, așa cum se înțelege pe sine, nu ar putea fi prezent în istoria: atunci Biserica, ca garanție a "împărăției pașnice", ar putea în în niciun caz nu se comunică într-un mod care să nu contrazică propria ei Evanghelie și "bună I ÎNTREBARE lume"* pe care biserica încearcă să fie (sau cel puțin pretinde că este) nu putea lua contur în realitate decât într-un mod înșelător, ascunzând ipocrit acțiunile secrete ale puterii în spatele unei fațade de renunțare vizibilă la ea (cum ar fi, cel puțin , o acuzaţie a lui Nietzsche în Genealogia moralei) Ceea ce se întreabă această carte, deci, este diferența dintre două narațiuni: una care îmbracă o gramatică a violenței înscrisă pe piatra de temelie a oricărei instituții și ascunsă în sintaxa oricărei retorici, iar cealaltă care declară că în istoria calea a păcii s-a deschis ducând dincolo de orice violenţă şi în cele din urmă depăşind-o Trebuie adăugat că problema violenței retorice nu poate fi pur și simplu ignorată de teologie, întrucât provocarea pe care o ridică interpretarea creștinismului de către Nietzsche este provocată implicit de Evanghelia însăși: gândirea creștină a declarat de la bun început că într-o lume aservită păcatului, unde inimile și istoria violența guvernează, pacea (liniștea) lui Dumnezeu, făcută manifestă în Hristos, este exclusivă; calea, adevărul și viața care singure pot elibera lumea de tirania lăcomiei, cruzimii, egoismului și agresiunii nu este altceva decât un singur rabin din Nazaret, dat la moarte sub Pontiu Pilat Tocmai pentru că Biserica a afirmat mereu deschis că lumea (lumea) se află sub stăpânirea tronurilor, autorităților, stăpânirilor, a cărei lege este violența, minciuna și moartea și asupra căreia a triumfat Hristos și numai Hristos, suspiciune care a trecut de la Nietzsche la diverse teoreticienii "postmoderni", justificaţi Și întrucât biserica nu are la dispoziție mijloace pentru a-și justifica pretenția nebunească de improbabilă, cu excepția realizării demonstrative a păcii (reace) lui Hristos, cu greu se poate spune cu certitudine că cauza ei este îndreptățită; în această privință, mărturia creștină este, ca să spunem ușor, ambiguă După cum a notat Origen, miracolul lui Hristos se încheie - > (fr ) - Notă, trad "Imagine; apariție", "esență", "[a doua] venire (=prezență)" (greacă) -Aproximativ pe *** "Ființă", "existent", "Eu" (lat ) - Aprox pe "Spirit", "Ființă" (germană) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT indiferent dacă folosește strategii de clasificare, apartenență, prezentare, similaritate sau analogie Prin urmare, "postmodernismul sunet", desigur, trebuie să fie un discurs de eliberare, o eliberare a energiei pluralului, a devenirii și a discordiei (differmd)(tm) Iar diferența trebuie să fie primul gând care apare (deși niciodată înțeles) înaintea gândului de identitate, atacând sfidător orice formă de substanțializare sau clasificare, orice tactică epistemologică care vizează reducerea diferitului sub umbra adăpostitoare a "Identicului" Diferența ar trebui gândită din nou și din nou, ținând-o la o distanță critică de tendința oricărui text (chiar eliberator) de a raționaliza "conținutul" diferenței și de a gândi în toate privințele: în ceea ce privește ființa, istoria, cultura, stiinta, limba, etica, politica si "eu" uman; și nu numai diferența dintre ființă și ființă, sau dintre un lucru și altul (determinată de această diferență), ci și diferența în fiecare eveniment al ființei, diferența dintre individ ca atare și acea repetiție în serie a individului, care înlocuiește toată prezența cu propria ei absență, răsunând în interiorul individului și zdrobindu-l Tărâmul diferenței este tărâmul libertății, șansei, pericolului, zborului, jocului, dorinței, absenței și a nenumăratelor căi de evadare; este orizontul deschis al devenirii în inocența ei, locul de naștere și exil al semnului, unde un număr infinit de semnificanți - mereu opace unul față de celălalt - se excită reciproc și provoacă rivalități nesfârșite; este o țară a neasemănării, eliberată în cele din urmă de puterea străveche și bucurându-se în sine În timp ce tema diferenței este locul obișnuit al postmodernității, omul care a gândit-o în termeni de exterioritate, fără a cădea direct în meta O introducere ideală în atmosfera generală a acestui gen de postmodernism este: Lyotard, The Differend Trag acest limbaj din diverse surse, parțial din eseul lui Derrida "Structura, semn și joc în discursul științelor umane", în: Derrida, Scrierea și diferența, trad Alan Bass (Chicago: University of Chicago Press, ), - , care se termină cu o secvență mai degrabă cunoscută, ale cărei rezonanțe chiliastice le-a abandonat Derrida de atunci -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT discursul fizic despre "fundamentele" diferențierii, este Derrida Adevărat, odată cu trecerea timpului este din ce în ce mai greu de imaginat că atât popularitatea lui Derrida, cât și vorbăreața lui sunt destul de proporționale cu contribuția sa filozofică, dar este și greu de negat minuțiozitatea cu care s-a angajat în transformări individuale timp de decenii intuiţii fără a se clinti în hotărârea lor Fie că vorbește despre diferență, "procesul scrierii", dispersie, ștergere, absență, amprentă, chora sau orice alt termen pe care alege să explice, este ușor de recunoscut în spatele acestor cuvinte mașina de neobosit a logicii hegeliene: separare, negație , final, extern - deși acum asumat nu ca o verigă de mijloc în aventura circulară a Conceptului, ci ca o diferență primordială și ireductibilă, o non-posedare primordială care permite gândirii să se miște și să fie - să fie fără nicio "scăpare din" plenitudine sau "întoarcere la" ea: exterioritate absolută Cel mai eficient studiu timpuriu al subiectului al lui Derrida este tratarea lui asupra diferenței în procesul scrierii, diferența constantă și întârzierea prezenței, care este procesul scrisului: adică diferența de absență prin care prezența este întotdeauna precedată și perturbată , imediatitatea sinelui sau a altuia, o voce adevărată, un moment de conștiință nediluată sau o intuiție directă a realului, autoritar sau autentic În descrierea lui Derrida a arhiecriturii** - cu deplasări constante (de gândire, transmisii și întârzieri de-a lungul axei adăugărilor, dispersărilor și transferurilor nesfârșite, neatingând niciodată scopul final al referinței făcute, care precede orice semnificație reală - și în interpretarea sa a "amprentei", sau "urmei", diferența depășește metafizica, în orice direcție ar încerca să alerge - înapoi la început, înainte la sinteza ideală sau eschaton, până la A fi netulburat prin devenire, în interior la tipul pur de memorie spirituală ***, mai originală , Conceptul lui J Derrida (din greacă "loc; pământ") - Aprox pe •Arche-writing", sau "pre-writing" (franceză; arche-greacă "început") - Aprox pe ■ Namyat "(lat ) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT decât o arhivă cultural-lingvistică care reglementează și perpetuează violența totalității - pentru că "scrisul" este întotdeauna deja acolo ca, într-adevăr, în toate cazurile condiția de posibilitate Ar fi tentant să împrumut aici una dintre observațiile lui Milbank Acceptând "descoperirea" lui Derrida a scrierii a/mse, care nu este o consecință sau o încălcare a imediatei inițiale a prezenței, și aprobând condiționat discursul său de "adăugare la sursă" (amânarea transmiterii, complementaritatea infinită a sensului, "constituind " "originalul", Milbank este tot - regretă încă uniformitatea cu care Derrida interpretează adăugarea la sursă sub pretextul unei diferențe de sursă; de ce să nu admitem o oarecare complementaritate primordială, care, la fel ca în gândirea lui Gadamer, este o repetiție deschisă fără sfârșit, prin intermediul căreia există (și nu doar reamintită) sursa, ci și adevărata adăugare la sursă, care este pură dăruire în sine? Bineînțeles, Milbank face apel aici la o raționalitate trinitară, conform căreia nu există arche fără un logos inerent și nici un logos fără lumina clară a unei "interpretări" spirituale nelimitate și nici un moment obligatoriu de înstrăinare sau negație nicăieri în toate acest; și de aceea întrebarea lui ar putea părea la început mai confesională decât critică Mai mult, s-ar putea argumenta că el confundă problema luând în considerare mai mult problema pur "optică" a diferențierilor discrete ale scrisului, în loc de întrebarea mai "ontologică" a diferenței ca atare a lui Derrida, a condiției originale a oricărui moment al diferenței ( Derrida nu ar nega neapărat posibilele "adăugiri de liniște (liniște), ci doar acordul între diferență și "prezență" Cu toate acestea, această întrebare este cu adevărat indicativă: de ce, eliberându-se de misticismul sursei fără adaos, Derrida nu renunță niciodată la limbajul transgresiunii? De ce mișcarea imemorială a scrisului este "mâna", lăsând "urmă" doar atunci când este îndepărtată, atât de des înfățișată ca un fel de trădare primitivă, violență sau înstrăinare? Evident, asta este Milbank, - -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT dialectica "grădină-varietate", dar ne putem întreba totuși de ce se pare că Derrida este încă atașat de consecințele nostalgiei relaxante pe care a renunțat-o? Dacă marea tradiție occidentală a metafizicii este violența care neagă diferența, atunci ar trebui afirmația post-metafizică a diferenței să inverseze pur și simplu ceea ce renunță? Este cu adevărat necesar să concepem diferența dintre diferență și prezență în termenii primatului dialectic, și nu în termenii unei confluențe misterioase de circumstanțe în cadrul generozității ființei? Derrida este conștient de imposibilitatea de a evita limbajul metaforic și nu pretinde nicăieri autoritatea specială a metaforelor pe care le folosește; dar din nou au o anumită putere de a exclude alte întorsături ale frazei, iar pentru Derrida, scrierea (externalitatea existenței) este totuși întotdeauna o violență anterioară, deschizând posibilitatea lumii (lumii) tocmai prin dezintegrare Ar putea Derrida să ia în considerare complementaritatea în afara acestor opoziții moștenite? Aceasta nu este o alegere: s-ar putea argumenta că acestei întrebări îi lipsește ironia cu care Derrida folosește limbajul absenței, deplasării și ascunderii, felul în care își plasează toți termenii "sub ștergere"; dar care este, într-adevăr, efectul real al unei asemenea ironie: la urma urmei, ce fel de gest este să plasezi cuvintele sous ratio? Nu este acesta genul de ștergere care atrage în mod deliberat atenția asupra a ceea ce se șterge? Poate că însuși actul de a scrie anumite cuvinte prin intermediul kreuzweise Durchstreitung* ** servește nu numai la indicarea în text a locurilor în care gândirea își încordează toate forțele împotriva granițelor limbajului și încearcă să gândească la margini, expunând ironic anumite moduri inevitabile de vorbire, dar și legați acele cuvinte ferm de pagină Este o practică care de fapt dublează și întărește gândirea criticată, determinând absolut ce limbaj urmează să fie folosit, chiar dacă în negație; nimic nu întărește conceptul mai mult decât distanța "critică" față de aplicarea "literală" și neproblematică * "Sub ștergere (barare)" (fr ) - Aprox pe ** "Încrucișare" (germană) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT acest concept, întrucât este distanța prin care gândirea poate face o întoarcere eliptică la acel concept - acum demistificat și deci, în virtutea unui paradox, indestructibil Cum poate imaginea celui aparent șters să nu aibă caracter de "eliminare", păstrând ceea ce neagă, abstragându-și limbajul într-o eternitate din ce în ce mai inaccesibilă, fiind din ce în ce mai lipsită de conținut înțeles și din ce în ce mai imperativă? Când, de exemplu, în cursul lecturii sale critice despre Lévi-Strauss, Derrida găsește o literă/msya deja înscrisă în codurile sociale ale Nambikwar*, tocmai acolo unde antropologul structuralist discerne ecouri ale inocenței care erau înainte de a fi înscrise, el (Derrida) descoperă violența Din punct de vedere teologic, acest lucru este, desigur, destul de înțeles: gândirea creștină se așteaptă să găsească violență fundamentală în orice codificare culturală; nicio inocență primitivă nu este arhivată; dar ea, poate într-un mod fantastic, interpretează această violență atotcuprinzătoare, înscrisă în țesătura ființei, ca un palimpsest, ascunzând sub text un alt text, care, deși scris (toată ființa creată este "scrisă"), se află în forma unei scrisori care proclamă dragostea Și, deși teologia se așteaptă să găsească păcatul originar în fiecare societate și orice voință, ea vede acest păcat nu în scris ca atare, ci într-un anumit stil de scris încrezător, persuasiv; dar chiar și în această istorie a inserării forțate și a ștergerii forțate, alte stiluri (oricât de superficiale ar părea) se pot actualiza de la un text mai primordial ale cărui întârzieri nesfârșite nu sunt încă transgresiuni Din punct de vedere teologic, violența și minciuna trebuie considerate ca ceva secundar: ridicarea lor nu la un prim principiu mitic, inexplicabil, ființă goală, dată ca prezență imediată, mediată de înstrăinarea față de sine, ci la ființă, care este ea însăși medierea, un fel de mijloc primordial, precedând orice reducere (s-ar putea adăuga, manifestată atât în imediata sa, cât și în transcendența sa * Un grup de popoare indiene din Brazilia - Aprox pe Derrida, Of Gramatology, - -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT dentate, în acel acord vesel dintre fenomen și eveniment, care este frumosul) Dar teologia se mișcă după propria sa raționalitate; pentru Derrida, a vorbi în asemenea termeni ar însemna transgresarea granițelor ființei însăși Cearta, diferența dintre Dionysos și Apollo, între impuls și structură, nu este ștearsă în istorie, pentru că nu există în istorie Într-un sens neobișnuit al cuvântului, este și structura originală: deschiderea istoriei, însăși istoricitatea Pur și simplu, diferența nu aparține istoriei sau structurii Dacă, cu Schelling, e de spus că "totul nu este altceva decât Dionysos", ar trebui să știi - și asta înseamnă să scrii - că Dionysos, ca forță pură, este chinuit de diferență El vede și noi vedem Și îi scoate (îi) ochii Din timpuri imemoriale, el a tratat ceea ce este în afara lui, forma vizibilă, structura, ca pe moarte Așa că apare * * Și această împărțire nu poate fi împăcată în odihna veșnică a spiritului sau în liniștea (reas) a eschatonului Între forță și structură (diacronie și sincronie, istorie și sens, devenire și ființă, temporalizare și prezență), gândul a întrezărit, dar clar, acel moment sublim care l-a trezit la dispensa: inevitabila incomensurabilitate și lupta dintre forța lumea (lumea) este însăși manifestarea lumii, între o victimă invizibilă și un spectacol duplicitar (Dar este posibil să-l vezi?) Sublimul cosmologic, adică forma pe care o poate lua discursul ireprezentabilului atunci când predomină impulsul nietzschean Aici îmi vine involuntar în minte figura lui Gilles Deleuze: un filozof extraordinar de inventiv, de o asemenea energie și originalitate pe care Foucault a afirmat categoric cândva: "poate că într-o zi secolul actual va fi cunoscut ca epoca lui Deleuze " A lui * Per ed V Lapitsky în: J Derrida, Letter and Difference SPb , Aprox pe În eseul lui Derrida "Forță și semnificație", în Scriere și diferență, - , aici - Michel Foucault, "Theatrum Philosophicum", în Foucault, Language, Counter-Memory, Practice: Selected Essays and Interuiews, ed Donald F Bouchard, trad Donald F Bouchard și Sherry Simon (Ithaca, NY: Corneli University Press, ), -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT proiectul filosofic rezistă rezumatului ușor, iar neologismele care umplu paginile textelor sale și cele scrise în colaborare cu Felix Guattari sunt încordate și derutante în diversitatea lor; dar se pot face câteva observaţii generale despre traiectoria gândirii sale În primul rând, cu Deleuze, gândirea despre diferență capătă o dimensiune conștient metafizică - în sensul limitat de justificare a fizicului prin principiile sale inerente; Gândul lui Deleuze este o speculație imanentistă atentă despre rodnicia primordială a Haosului Într-adevăr, aproape că s-ar putea descrie percepția sa filozofică ca un fel de monism aristotelic semi-sânge sau (mai bine) ca un neoplatonism materialist ciudat Haosul ia locul Unului; este "simplul" absolut, în care toate forțele sunt adunate în virtualitatea lor, o singură substanță (spinoziană) care se ramifică la nesfârșit într-o varietate infinită de modalități; iar acest Haos "se exprimă" sau "se explică" prin "idei" - Deleuze le mai numește și "probleme" - care generalizează diverse elemente diferențiale virtuale și diverse "puncte singulare" de coincidență a acestor diferențe inițiale: puncte care se actualizează în singularizare eveniment de "energie" individuală de realizare Pentru a spune simplu, "sub" extensia schematizatoare a spațiului imaginabil se află indiferența absolută a spatiwn* **, sub prezentul extins al timpului imaginabil (chronos) se află liniaritatea infinită a timpului fără măsură (aiop*), divergența neîncetată de trecut și viitor, fără prezent (aici Deleuze fură stoicilor de ) Și deși ideile-probleme și intensitățile energetice sunt "încurcate" în Haos, Haosul trebuie și el să se exprime, întrucât însăși unitatea sa este o inconsecvență distructivă, un chin primitiv al sinelui, care trebuie să se supună imperativului propriei sale ghicitori tulburătoare Spațiul și aiop se dezvoltă în spațiul și timpul reprezentării, deoarece baza neexprimată este întotdeauna subordonată * "Spațiu; lungime" (lat ) - Aprox pe ** "Eternitatea; eon" (greacă) - Aprox pe -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT Întrebarea inițială (mai degrabă decât "adevărul") original, "punctul aleatoriu" care străbate întregul corp al lumii, provocând un număr infinit de convergențe aleatorii ale unor serii de expresii care altfel nu au legătură (să zicem, corp și frază, gând și loc , gustul de biscuit înmuiat în ceai, și amintiri de la Combray* etc ); adică Întrebarea evocă o varietate infinită de "răspunsuri" sau sinteze aleatorii Putem concepe aceste convergențe și divergențe sub masca "semnelor" (impresii pur neutre care eludează conștientizarea reflexivă), dar nu atunci când ne retragem la imobilitatea ordonată a reprezentărilor Într-adevăr, împingându-și grandioasa inversare a idealismului până la punctul său de rupere, Deleuze face din unitatea acestei totalități expresive nu un fel de analogie, ci pur și simplu activitatea unui punct aleatoriu, care, în însăși lipsa sa de scop, realizează trei sinteze: conjunctiv (în cadrul unei serii date), conjunctiv (între două serii) și disjunctiv (între o serie și serie); astfel ordinea lumii este contingenţa originară, iar raţionalitatea ei este dezordinea creatoare originară* O altă descriere, mai concisă, a proiectului său este "salvarea simulacrelor (simulacra**)" Un simulacru este o fantezie platoniciană (fataotsa) care, spre deosebire de o icoană sau eikon (eikf), este o aparență slabă sau doar superficială a idealului ; momentul încăpățânat și amorf al diferenței scapă uneori de constrângerile similarității, analogiei și ierarhiei, fiind o reflectare a lipsei de sens într-o structură stabilă a sensului * Un oraș francez prezentat în filmul lui Proust În căutarea timpului pierdut - Aprox pe Îmi extrag raportul din două volume în care Deleuze își expune în principal metafizica imanentă: Diferența și repetiția, trad Paul Patton (New York: Columbia University Press, ) și The Logic of Sense, trad Mark Lester (New York: Columbia University Press, ); vezi şi: Proust şi Semne, trad Richard Howard (New York: George Braziller) este un tratament mai complet al "ideilor" și "problemelor" (În rusă, vezi: J Deleuze, The Logic of Meaning Ekaterinburg, - Notă, per ) ** "Imagini, imagini, asemănări" (lat plural din simulacru) - Aprox pe Vezi, în special: Platon, Sofist a-b, p -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT la, convulsii libere ale sentimentului, clocotind pe fundalul seninătăţii ideii, şi atacul devenirii asupra contururilor solide ale fiinţei; dar este şi şocul lustruitor al contradicţiei, care, după Socrate în Republica ( d)*, este în primul rând însuşi impulsul spre reflecţie Acest moment platonic marginal, această concepție despre puterea degradării în materie și timp, acționând ca exterioritatea negata a asemănării și impulsionând gândirea să distingă evidentul de real, devine pentru Deleuze un principiu care inversează nu numai idealismul speculativ platonic, ci și idealismul transcendental al lui Kant și al descendenților săi: deoarece simulacul rezistă asemănării, analogiei sau chiar oricărei forme de structuralism; în cele din urmă este nereprezentabilul În timp ce "concordanța facultăților" de percepție și gândire a lui Kant trasează o linie de la facultatea pasivă de intuiție sau sensibilitate până la reprezentare prin imaginație și înțelegere anterioară, simulacul oferă experiență-înainte-reprezentare, sentiendum*, care este totuși experiență reală ideea și în același timp i se opune, și care pătrunde și slăbește ideea Deleuze consideră că forța critică a transcendentalismului kantian este împiedicată de reprezentaționalismul idealist, chiar dacă este reorientat după bunul simț (sensus communis), preferându-l pe acesta din urmă metafizicii ideii și că proiectul kantian nu poate fi finalizat decât prin distrugerea acestui leneș urmă de gândire esenţialistă; în acest scop, Deleuze cere o gândire reală asupra diferenței prin dezordonarea facultăților de cunoaștere și atenție absolută la nearmonizare * Vezi: Platon, Dialoguri Carte II Stat M : Eksmo, S - Aprox pe Tema simulacrului din proiectul lui Deleuze este dezvoltată cel mai pe deplin în The Logic of Sense, vezi esp Anexa I: Simulacrul și filosofia antică ( - ) ** "Supus sentimentului" (lat ) - Aprox pe O tratare completă a epistemologiei kantiene și a radicalizării ei este dezvoltată în: Gilles Deleuze, The Criticai Philosophy of Kant, trad Hugh Tomlinson și Barbara Habbeijam (Minneapolis: University of Minnesota Press, ) *** Aceasta este teoria reprezentării - Aprox pe -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT la experiența fiecăruia dintre ei; ei, la rândul lor, indică elementele "moleculare" ale senzației, care (foste reprezentări) iau naștere din spațiul nefondat sau haosul unor energii inexplicabile ale devenirii, pentru ca apoi să fie asamblate în construcții "molare", susceptibile de conștientizare În plus, spre deosebire de opoziția platoniciană a ideii și asemănării (precum și distincția aristotelică dintre esență și contingență), pe de o parte, și subordonarea intuiției lui Kant față de reprezentare, pe de altă parte, Deleuze propune un model neostoic de idei ca nesubstanțialități sau lekta, rezidând pe suprafața actualului, în ca rezoluții virtuale care se extind ca niște scoici peste punctele singulare și divergente ale problemelor originale; iar aceste idei superficiale "sistând" la suprafața trecutului pur bergsonian - vălul "memorabilului" - sunt deja fantome, amintiri, imagini care sunt complet moarte și nu au fost niciodată în viață Actualitatea, în virtualitatea adâncurilor ei, este fără formă, violentă, fragmentată, nesintetizată și incapabilă de analogie Atunci gândirea - ca reprezentare sau analogie - întâlnește diferența nu ca un dar pașnic sacrificat transpunerii, ci ca o provocare violentă, la care răspunde cu o reprezentare ascunsă (punând astfel în mișcare violența opusă); chiar și sensul se dovedește a fi un efect secundar care se joacă pe suprafața unor energii întruchipate precum cuvintele; sensul este neîntruchipatul, care apare ca efect al lipsei de sens, al unei convergențe aleatorii a serii distincte de corpuri întruchipate în jurul unui punct aleatoriu, deoarece produce această distribuție nomadă a singularităților pe suprafața virtuală a plenitudinei-înainte-reprezentare (lipsă) a trăsăturilor "corp fără organe", care este doar uneori percepută ca * Mn h to lekton (greacă) - "exprimat verbal" În filosofia stoică, acest concept însemna "ceea ce se stabilește după o idee rezonabilă", ceva care a trecut testul rațiunii, al cărui conținut poate fi exprimat verbal; se referă la tărâmul necorporal (parcă ar exista), incapabil de a acționa și de a fi afectat în sensul actual - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT precum în stările schizofrenice de catatonie) Analogia, ca înșelăciune totalizatoare (menită să facă diferența să devină o ierarhie pașnică a substanțelor sub egida imperială a ideii), se poticnește de creativitatea dionisiacă a simulacrelor, a căror violență nu poate fi supusă, ci doar ascunsă - sub masca virtualităților plutind deasupra fluxului gol al timpului eonic (al cărui alt nume este timpul lui Thanatos*)* Desigur, dacă ontologia lui Deleuze ar fi pur și simplu o ontologie a diferenței, așa înțeleasă, atunci ar fi o ontologie a ilogicității pur și simplu; negând impresionantele mijloace explicative ale substanței și analogiei, el ar trebui să dea o altă explicație asupra integrității efectelor Haosului, a compoziției ontice a ordinii care este, fără îndoială, generată de Haos, și în acest scop folosește o nouă categorie El alege termenul "repetiție", preluat din satira filozofică cu același titlu a lui Kerkegaard, care distinge între "repetiție" și "amintire": acest ultim termen din acest text semnifică însăși logica filosofiei, anamneza platoniciană, care se retrage în trecutul deplasându-se într-o direcție opusă timpului și schimbării, către o eternitate imaginară, mai reală decât toată trecătoarea întunecată a lumii, către un tărâm spiritual, ferit de atacurile frenetice ale schimbării; în timp ce primul termen descrie conceptul propriu-zis creștin al eternității în față, eternitatea dobândită prin timp și prin perseverență prin orice schimbare (repetare fără distincție, identificată ca rezultat) Adevărat, interpretarea lui Deleuze despre "repetiție" a fost adaptată de el la interpretarea sa a doctrinei Nietzsche Thanatos - "moarte" (greacă) - Aprox pe Un rezumat elegant al metafizicii devenirii a lui Deleuze poate fi găsit în cap cărți: Ronald Bogue, Deleuze și Guattari (Londra și New York: Routledge, ), - ; această parte a cărții rezumă succint și frumos "marea sinteză" a gândirii timpurii a lui Deleuze, așa cum este prezentată în Diferența și repetiția și logica semnificației ** "Amintirea" (greacă) - Aprox pe Scrierile lui Kierkegaard, voi , Frica și tremurul și repetiția, ed și trans Howard Hong și Edna Hong (Princeton: Princeton University Press, ), - Vezi: Caputo, Hermeneutica radicală, - -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT o eternă întoarcere, al cărei sens, după Deleuze, este departe de a fi o repetiție circulară a tuturor evenimentelor care s-au petrecut înainte și care nu înseamnă altceva decât aruncarea constantă a zarurilor de către soartă, evenimentul veșnic repetat al timpului însuși, apariția diferenței în sine ca dispersie și schimbare, izolată într-o circularitate inevitabilă Pentru Kierkegaard, repetiția iese din trecut, nu păstrând, ci repetă din nou, întotdeauna diferit; dar repetiția este și despre identitate, despre împământarea în turbulența schimbării Pentru Deleuze, această "identitate" este pur și simplu o rămășiță metafizică, un alt mod de a împinge mai departe ficțiunea subiectivității trainice a sufletului; identitatea nu iese din repetare, decât ca un fel de reducere fenomenală rafinată; prin urmare, întoarcerea este în fiecare moment o apariție a diferenței Dar, din moment ce este repetare, repetă rezultatele energiilor atâta timp cât este posibil să le repete Eternitatea viitoare a lui Kierkegaard, însă, este ruptă în jumătate: este împărțită într-un viitor virtual, care este una dintre cele două întinderi ale infinitului steril al eonului, formând între ele o crăpătură a prezentului, a infinitului zdrobit, dar fără îndoială, locuind pe Chronos, și în eternitatea voinței, sau, poate, eternitatea, afirmația dorită: afirmația nietzscheiană, în punctul deznădejdii, a tuturor ființelor pentru acest moment și pentru toată veșnicia Prin urmare, puterea de a deveni, a repetiției, se numește propriu-zis voință de putere Iar identitatea este mereu transformată în serie după diferite secvențe de devenire, simultan convergente și divergente, și veșnic fragmentată într-o multiplicitate de dorințe (diverse funcții inerente mașinilor de dorință care constituie "individuul") Repetarea pentru Deleuze nu este, în realitate, nici măcar o mișcare înainte, ci pur și simplu o mișcare dintr-o intruziune identică Vezi: Deleuze, Diferența și repetiția Pentru interpretarea lui Deleuze a eternei întoarceri, vezi Deleuze, Nietzsche and Philosophy, trad Hugh Tomlinson (New York: Columbia University Press, ), - , - Vezi și: Deleuze, The Logic of Sense, - , despre însuşirea de către Deleuze a distincţiei stoice între eon şi Chronos -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT niya diferențe față de altul; repetarea comunică repetarea sub forma unei pierderi, într-o mișcare care se rupe și apoi revine doar ca o scindare ulterioară Distruge memoria (în sensul de a încerca să se repete, să se întemeieze, mintea sau ideea în mediul original și atemporal) și nu lasă loc pentru identitate substanțială, prezență sau analogie De aceea se numește destul de corect "întoarcerea eternă": nu este constanța unei identități discrete, ci întregul eveniment (joc) al lumii în puterea și totalitatea ei, revenind veșnic ca un singur eveniment, puterea creatoare a şansă Acest eveniment de întoarcere, potrivit lui Deleuze, poate fi numit și "unanimitatea ființei" Deși cunoaște și citează cu aprobare doctrina unanimității ontologice (= unanimității)* * atribuită de obicei (foarte inexact) lui Duns Scotus, Spinoza a avut cea mai directă influență asupra utilizării sale a termenului: pentru Deleuze, ca și pentru Spinoza, afirmația că ființa este exprimată pentru lucruri în același mod ("în aceeași voce") este un aspect necesar al imanentismului radical și al "expresionismului" Deși versiunea scoțistă a unanimității a fost menită să facă rațional concepută atribuirea analogică a calităților similare lui Dumnezeu și creaturilor , argumentează Deleuze, versiunea lui Spinoza, înțeleasă corect, face imposibilă orice analogie Deleuze preferă adesea termenul mai precis "singularitatea ființei", întrucât doctrina sa urmărește să excludă orice transcendență din discursul filozofic Oricum ar putea fi exprimat, rezultatul este o diferență; doar doctrina "monadologică" a unanimității, insistă Deleuze, doar doctrina de a fi la fel de necesar expresiv Limbajul "mașinilor de dorință" apare mai ales în textele scrise de Deleuze în colaborare cu Félix Guattari; vezi Capitalismul și schizofrenia în două volume: Anti-Oedip, trad Robert Hurley, Mark Seem și Helen R Lane (New York: Viking Press, ) și A Thousand Plateaus, trad Brian Massumi (Minneapolis: University of Minnesota Press, ) * Univocatio - acest termen al lui Duns Scotus este tradus în rusă atât ca "voce unanimă", cât și ca "unicitate", și ca "unicitate" - Aprox pe Vezi Commentaria Oxoniensia - ; -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT singularitatea poate păstra puritatea distincţiei: ca conjuncţii şi disjuncţii accidentale Dar pentru unanimitate, tendința de a analogiza, de a esențializa, de a plasa "esențe" în schema elevației și transcendenței, ar însemna libertatea de a dezvolta strategii metafizice de cucerire a energiilor haosului în cadrul unei totalități paralizante Desigur, Deleuze nu are nevoie să se țină de "Dumnezeu" lui Spinoza (cuvânt care în Etică a fost deja împăcat cu un fel de versiune naturalizată a Cabalismului Academiei Florentine) Expresionismul lui Deleuze este în mod natural diferențial; el înțelege necesitatea ca pe un accident inevitabil, "necesitatea" aruncării zarurilor și rezultatul incontrolabil al acestei aruncări; prin urmare, în loc de Deus sive natura complicat-explicativ al lui Spison, Deleuze exaltă Haosul, al cărui preot se dovedește a fi Antihrist sau Baphomet: ""prințul tuturor modificărilor" și însăși modificarea tuturor modificărilor" Analogia este exclusă nu numai din distribuția rătăcitoare a seriilor divergente în ființă; doctrina unanimității ontologice este în același timp doctrina egalității absolut optice "Unanimitatea înseamnă că ființa însăși este univocală, în timp ce cea a cărei expresie este o expresie este cu voce egală: exact opusul analogiei ( ) Revelația este trăsătura esențială a unanimității Distribuțiile nomade ale anarhiilor încoronate se opun distribuțiilor nemișcate ale analogiei cu o singură voce Numai că se aude un strigăt puternic: "Totul este la fel" și, prin urmare, "Totul se întoarce!" Teologic vorbind, desigur, înțelegerea analogiei de către Deleuze este dureros de naivă; evident că nu înțelege Înțelegerea și aplicarea de către Deleuze a "expresionismului" lui Spinoza este detaliată în: Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, trad Martin Joughin (New York: Zone Books, ) "Dumnezeu sau natură" (lat ) - Aprox pe Deleuze, The Logic of Sense, Deleuze împrumută această figură nu direct din legendele fanteziste ale "idolului templierilor", ci din fantezia întunecată templieră a lui Pierre Klossowski, Le Baphomet (Paris: Mercure de France, ) ; cm Logica simțului, - Deleuze, Diferența și repetiția, -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT există, de exemplu, problema distorsionată a analogia entis* (care, înțeleasă corect, nu poate funcționa ca parte a vreunei scheme simple de asemănare, întrucât subordonează toată identitatea diferenței ireductibile a infinitului divin); iar caracterizarea sa a analogiei - vocea egală a ființei, unanimitatea atributelor - reprezintă complet greșit tradiția conform căreia nici ființa, nici atributele nu sunt egale sau unanime: sunt analoge Dar în ceea ce privește o simplă proporție binară de atribuire, care pentru el epuizează subiectul analogiei, logica sa este impecabilă: dacă analogia este pur și simplu un discurs de similitudine atributivă, atunci ea lasă în urmă o rezervă de divinitate, o transcendență neexprimată și fiecare analogie reală identifică pur și simplu proprietăți abstracte care pot fi atribuite atât lui Dumnezeu, cât și creaturilor; dar pentru Spinoza (și pentru el însuși) atributele nu sunt doar proprietăți, ci expresii reale ale ființei, pline și sincere, și numai luând în considerare atributele ființei în mod egal, se poate susține că toate sunt moduri pline, directe, egale de exprimare Pentru Deleuze, aceasta este lumea în tranziția ei constantă și contingența ei eternă: voința de putere este puterea devenirii optice, în timp ce eternul întoarcere descrie singura ontologie posibilă Dacă, totuși, acesta este jocul lumii (lumii) și gândul trebuie să locuiască acum în această imanență nesfârșită a Haosului, pecetluită în cursul inevitabil al evenimentelor, atunci (gândul) ar putea să cadă pradă deznădejdii și * "Analogia ființei" (lat ) - Aprox pe Deleuze, Expressionism in Philosophy, - Deleuze crede că analogia se referă la raționalitatea "semiologică" (adică structuralistă) care face din limba ceva diferit de expresia ființei; o interpretează (analogia) mai mult ca o ființă decât ca un mod activ de exprimare; vezi Michael Hardt, Gilles Deleuze: An Apprenticeship in Philosophy (Minneapolis: University of Minnesota Press, ), La prima vedere, acest lucru pare să-l ia pe Deleuze la o distanţă considerabilă de Derrida, dar diferenţa reală este mică: doctrina unanimităţii - precum Deleuze - de asemenea, face indiferent dacă se folosește sau nu limbajul expresionist; toate diferențele exprimă în mod egal - și deci ascund în mod egal ipocrit - ființa -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT doar retrage-te în tine, neputincios și abandonat; în fața unei puteri atât de înspăimântătoare și inevitabile de devenire și moarte, doar cea mai înaltă voință de putere poate rămâne intactă: afirmarea Și de acum înainte, crede Deleuze, ar trebui să fie cel mai înalt ethos filozofic Așa cum Zarathustra, confruntat cu gândul terifiant al eternei întoarceri și al abisului lipsei de sens pe care amenință să-l dezvăluie ("Ach, der Mensch kehrt ewig wieder! Der kleine Mensch kehrt ewig wieder!"*), a alungat disperarea pentru a proclama din vârfurile muntoase ale înțelepciunii sale extatice (" denn ich liebe dich, o Ewigkeit! Denn ich liebe dich, o Ewigkeit!**) , așa cum filosofia trebuie să devină acum o știință veselă (frohliche Wissenschafi), o veselă și acceptarea încântătoare a tuturor ființelor, inclusiv a tot ceea ce este ambiguu nedefinit, fără scop, ireconciliabil și accidental; tot ce are inocență, joacă și imediatitate copilărească Aceasta este prima și cea mai importantă expulzare a tristeții și deznădejdii, vinovăției, nostalgiei, incertitudinii, negativității și fricii, care inhibă și reduc voința de putere (sau puterea, sau dorința, sau cum numiți acel dinamism care duce viața la deplinătate) ; atunci când gândul scapă de orice fixări și distincții inutile, se ia dincolo de bine și de rău, atinge încetarea tuturor impulsurilor reactive și resentimente și se eliberează de dorința ei după o inocență sau puritate sau prezență pierdută care nu a fost niciodată, și, prin urmare, și de la distanța sa pasiv-neurastenică de lume, ea este în sfârșit capabilă să afirme ființa fără teama de încălcare, fără să-și amintească vreun fel de prăbușire și fără a spera în transcendent; ea dobândeşte înţelepciune tragică, care, din moment ce "Ah, omul se întoarce mereu! Omulețul se întoarce mereu!" (Limba germana) - Aprox pe ** " căci te iubesc, veșnicie! Căci te iubesc, veșnicie!" (Limba germana) - Aprox pe Preluat din Also sprach Zarathustra III, pct (Der Genesende) și (Die sieben Siegel, oder dos Jarund-Amen-Lied) Dintr-un cunoscut punct de vedere postmodernist, acest ultim fragment este un exemplu de cântec laudativ acceptabil pentru postmodernism, întrucât aici afirmația apare înainte și după orice patos, ascundere și îndoială -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT nu-și mai asumă și nu dorește posibilitatea zborului, poate îndura totul cu bucurie: veșnica întoarcere a aceluiași, confuzia deosebirii, jocul absenței și prezenței, sensul și lipsa de sens, raționalitatea și nebunia, creația și distrugerea , nașterea și moartea Mai mult, ea poate acum să înceapă să evalueze, să aleagă, să facă distincții estetice eliberate de un trecut mitic sau de aspirații eshatologice; poate fi creativ - în special în raport cu valorile - și poate îmbunătăți și elibera viața Și ceea ce este și mai impresionant, oroarea lui Zarathustra la gândul la întoarcerea "omulețului" se dovedește a fi de prisos; voința înclinată spre afirmarea pură constată că cei slabi și resentimente sunt tocmai cei care nu se întorc, întrucât aceasta este cea mai mare reactivitate, fără nicio energie Ajungând la acest adevăr cel mai încântător dintre toate, gândul ajunge la cea mai înaltă certitudine și la cea mai pură pasiune Ca să-l citez pe Deleuze însuși, Există, desigur, multe pericole în evocarea diferențelor pure care au câștigat independență față de negativ și libertate față de identic Cel mai mare pericol este căderea în ideile unui suflet frumos: există doar diferențe care sunt conciliabile și capabile de unire, departe de o luptă sângeroasă Un suflet frumos spune: suntem diferiți, dar nu opuși ( ) Conceptul de problemă pe care îl vedem legat de conceptul de diferență pare să hrănească și sentimentele unui suflet frumos: doar problemele și întrebările contează ( ) Cu toate acestea, credem că atunci când aceste probleme ating gradul lor inerent de pozitivitate și când diferența devine obiectul unei afirmări corespunzătoare, ele eliberează o forță latentă de agresiune și selecție care distruge sufletul frumos, privându-l de însăși identitatea sa și rupându-și bunăvoința Problematica și diferența determină lupta și distrugerea, în raport cu care lupta și distrugerea din partea negativului sunt doar aparențe, iar dorințele sufletului frumos sunt mistificări care cad în capcana aparențelor Simulacul nu este doar o copie, ci acela care răstoarnă toate copiile, răsturnând și modelele: fiecare gând devine agresivitate Deleuze, Diferența și repetiția, xx -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT Deleuze s-a confruntat astfel cu o alegere: violența consensului gol sau violența discordiei diferențiale, captivitatea dialectică a devenirii în mitul negației sau eliberarea devenirii în mitul afirmării, a cărui singură expresie practică este războiul împotriva reprezentării Aceasta, desigur, înseamnă că o alegere înțeleaptă cuprinde toate libertățile, cu excepția uneia Orice gând este permis, cu excepția gândului că gândul poate fi pașnic (pașnic) și că numai în această condiție va crede că este adevărat; orice retorică este liberă să se desfășoare, dar trebuie, de asemenea, să recunoască într-un fel sau altul că este inevitabil violentă în virtutea însăși retoricii sale; iar dacă aceasta este retorica păcii (reace), atunci este de două ori violentă, deoarece își maschează intențiile războinice De asemenea, trebuie remarcat faptul că imaginea "sufletului frumos" poate aminti în mod deosebit de anumite motive recurente în cultura romantică germană: apare la Jacobi și (implicit) la Goethe, dar prezența sa este cea mai memorabilă în Fenomenologia spiritului a lui Hegel (§ - ), unde este prezentat ca un tip de resemnare conștientă; realizând ireconciliabilitatea datoriei absolute și a condițiilor materiale, el dispare în propria sa puritate a sentimentului moral și a conștiinței; simte comunitatea sa imediată cu ceilalți și că toate rănile pot fi vindecate, iar moralitatea lui este lipsită de echilibrul legii, fiind un etos încântător al toleranței și al pregătirii infinite pentru iertare; prin urmare, el este și o imagine sterp, neacceptand limitările Sittlichkeif și fără rezistență permițând nedreptate față de sine și față de ceilalți, deoarece moralitatea sa - ca și moralitatea inimii - nu poate fi exprimată decât ca o pasivitate transcendentă față de oricare dintre responsabilitățile sale în cadrul comunitatea ; în universalitatea pe care o simte în sine, nu cunoaște decât unitatea frumuseții și bunătății, un interior pur divin, lipsit de determinism; se abține de la judecata morală și evaluarea constructivă, nu acționează și coboară la * "Moralitatea" (germană) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT nu în goana iubirii tale El este o fantomă, "ein gestaltloser Dunst, der sich in Luft auflost"* (§ ) Și el este și (se poate dovedi) Hristosul lui Hegel : nu este numit în mod explicit așa în Fenomenologie, dar este recunoscut din eseul teologic timpuriu al lui Hegel despre spiritul și destinul creștinismului, care schițează un portret similar al unui suflet frumos în același termeni, ci ca o imagine a lui Isus Cel puțin în treacăt, este de remarcat faptul că Deleuze se referă aici la această imagine, întrucât este și singurul Hristos despre care vorbește Deleuze vreodată: un Hristos fragil, inert, bolnăvicios, un Hristos senin, bun, lent, precaut, care se retrage din confuzia ființei, tânjește după eternitate, după Dumnezeu și după sine și nu poate îndura contradicțiile și luptele devenirii, ci trebuie să le privească prin vălul curcubeu al reconcilierii infinite Și dacă sufletul frumos din pasajul de mai sus este, chiar dacă doar într-un sens îndepărtat, Hristosul lui Deleuze, atunci prezența Sa atât în Hegel, cât și în Deleuze este, poate, un simbol ironic al acordului profund și esențial dintre cei doi - Hristos, în cele din urmă, îi împacă pe Pilat cu Irod, întrucât este posibil ca acesta să fie singurul mod de a-l surprinde pe Isus în termeni de totalitate-universalitate, ai cărei poli sunt ocupați de Hegel și Deleuze; acesta, de altfel, este Hristosul lui Nietzsche (vezi infra) Faptul că Hegel (poate cel mai unironic apărător al totalității metafizice), Nietzsche (cavaler deleuzian al rea-credinței, supraom arbitru al antidialecticii) și Deleuze însuși descriu în aceiași termeni cunoștințele lor despre aceeași figură [Hristos] și că toți alungă și Îl batjocoresc din cauza blândeții Sale slabe, leneșe și naive * "Ceață fără formă care se dizolvă în aer" (germană) - Aprox pe Deși trebuie menționat că un exemplu mai apropiat este poate Novalis; iar această imagine însăși apare în contextul unei condamnări mai ample a unui anumit purism etic, care este asociat cu gândirea lui Kant Manuscrisele teologice timpurii ale lui Hegel, trad T M Knox (Chicago: University of Chicago Press, ), - ; vezi esp , - referitor la limbajul care descrie "frumusețea sufletului" lui Isus Vezi, de asemenea, Robert C Solomon, In the Spirit of Hegel (Oxford: Oxford University Press, ), - , și Charles Taylor, Hegel (Cambridge: Cambridge University Press, ), - -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT în fața contradicțiilor ireconciliabile ale ființei, este cel puțin instructiv: în toate aceste narațiuni, Hristos apare sub forma unei posibilități imposibile (dacă este așa), dizolvându-se în interiorul istoriei întâmplării, întrucât este imposibil de înțeles altfel estetica fiasco pe care El îl reprezintă în interiorul totalității sublime Renunțarea la putere nu poate fi putere, decât, așa cum crede Nietzsche, putere prefăcută; dar chiar și Nietzsche îi este imposibil să-l interpreteze pe Hristos în acest fel: Hristosul său este și un suflet frumos, iar Nietzsche, în acord cu Hegel și Deleuze, neagă pur și simplu că o astfel de figură poate avea o putere reală în istorie După cum scrie Deleuze, "Hristos nu se va întoarce în cercul lui Dionysos; rânduiala lui Antihrist alungă pe cealaltă ordine " Forma iubirii pe care Iisus pare să o reprezinte, frumusețea imaginii Sale în cadrul narațiunii creștine, nu ar putea niciodată să rodească în cadrul îmbrățișării acestei totalități și de aceea ar trebui considerate ca o formă de resemnare, de negare , ceea ce nu se întoarce și nu se poate repeta Trebuie să realizezi cât de adânc a pătruns această prejudecată în discursul postmodern pentru a înțelege cât de puțin este separat acest "radicalism" de metafizica pe care o acuză; iar Deleuze, vorbind cu vocea lui Nietzsche, oferă cea mai evidentă dovadă a acestui adevăr În cursul dezvoltării sale filozofice, Deleuze nu se îndepărtează niciodată de dualismul activ și reactiv, afirmativ și negativ, creativ și sensibil-indignat; astfel, în gândirea lui nu există loc pentru o energie care să nu fie unul sau altul dintre aceste opuse, o energie atât responsabilă, cât și liberă, îmbietoare și creativă, analogă și expresivă Afirmația lui Deleuze este întotdeauna afirmarea întregului ca forță și niciodată ca dar sau caritate: nu numai pentru că darul presupune un dăruitor, ci și pentru că ființa este în esență violență, intervalele în care nu sunt locuri unde s-ar putea acționa efectiv milă, ci pur și simplu decalaje periodice între diferențe "Dacă este adevărat că toate lucrurile Deleuze, Logica simțului, -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT reflectă starea forțelor, atunci puterea determină elementul, sau mai bine zis relația diferențială, a forțelor care se opun între ele" ; natura este o varietate interconectată de forțe, fie dominante, fie aservite "Etica bucuriei" estetică nietzscheană, care, bucurându-se de diversitate, creează fără răspuns și afirmă viața fără a avea nevoie de justificarea și răscumpărarea ei , trebuie întotdeauna să urmeze distrugerii; violența critică a maestrului trebuie să atingă limitele extreme ale nihilismului distructiv înainte de a ajunge la un punct de cotitură și de a deveni capabilă de afirmare absolută; trebuie să îndure gândul unei eterne întoarceri înainte ca negativul, interiorul și subiectivul să fie răsturnat, alungând pentru totdeauna etosul sensibil al sclavului Perspectivismul pe care Deleuze îl laudă la Nietzsche se află întotdeauna în acest punct în care nu mai poate exista o perspectivă transcendentă, ci doar o putere perspicace de a legitima noi valori în funcție de interese; și, întrucât nu există o poziție superioară din care să se poată face evaluarea, de dragul universalității legilor asemănării, evaluarea trebuie să ia întotdeauna distanța ca distanță neutră, ca teritoriu guvernat; distanta devine sursa valorilor, iar evaluarea - ca si creativitatea eliberata de iluzii - trebuie sa fie activa si niciodata reactiva, trebuie sa fie un atac, o agresiune fireasca, o depravare divina; interpretarea trebuie să fie dominantă Aici este inima filosofiei lui Deleuze Adevărata distanță a ființei se dezvăluie din nou între sublim și frumos ca opoziție; această gândire asupra suprafețelor trăiește pe estetica abisului, a energiei, a forței nelimitate, a instabilităților vagi care, prin violența necontenitelor lor divergențe și convergențe în profunzimea nemăsurată a indistinguibilului, te Deleuze, Nietzsche și Filosofia, xi Vezi: Bogue, Deleuze, Nietzsche și Filosofia, - Ibid , Ibid , - -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT apelează pâlpâirea trecătoare a evenimentelor și a formelor; frumosul - înțeles ca o estetică echilibrată a formei, limitei, graniței, ierarhiei, armoniei și concordiei - devine pur și simplu o altă manifestare a discursului esențializator al imaginii și asemănării și consolarea metafizicii, în timp ce sublimul - înțeles ca o imensitate neclară a nereprezentabilul, un exces haotic de incertitudine, luptă, diferențe incompatibile și energii rudimentare - este chemat la afirmare ca un joc divin al hazardului și al soartei, un joc al cărui singur rol este nevoia de a arunca zarurile (iar miza este întotdeauna întregul ) Din această frumusețe sublimă poate fi extrasă, indirect, doar ca o limitare și o ascundere Metafizica, în impulsul său către totalitate, prezintă în mod clasic infinitul ca haos sau negație (sau în cel mai bun caz ca o sinteză "totală") și, desigur, nu poate reprezenta infinitul oferit pașnic - fără alienare, negație sau înșelăciune - ca formă Dacă, în cadrul acestui cerc închis, forma în care lumea (reace) și infinitul sunt prezentate ca coincidențe ar trebui să se arate și să se dezvăluie numai prin apel la această armonie, atunci ea poate apărea doar ca o contradicție sau iluzie și ar trebui să fie neglijată ca cea mai goală dintre toate aparițiile : aceasta nu este o formă frumoasă a unui posibil mod de a fi, ci doar un "suflet frumos" Această linie nietzscheană postmodernă duce în cel mai evident mod de la Deleuze la Foucault: nu numai în măsura în care proiectul filosofic al lui Foucault, unde este cel mai fructuos, imită și transcende Genealogia moravurilor a lui Nietzsche, ci și în măsura în care Foucault se dezvoltă, cu atât de remarcabil și stabil identitatea, unul dintre punctele principale ale studiului lui Deleuze despre Nietzsche: că interpretarea sau evaluarea este un act de putere, că voința de a cunoaște exprimă voința de putere și că limbajul și discursul, mai presus de orice, sunt forme de putere În gândirea lui Foucault, voința de putere ocupă poziția unei autorități transcendentale Acest ultim accent pe limbaj se menține până la sfârșitul proiectului Deleuze (sau Deleuze-Guattarian), adâncit fără îndoială de influența lui Foucault; vezi Bogue, -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT ta, pre-fenomenal, pre-personal și pre-istoric; este propria energie creatoare a ființei, tendința inerentă a vieții însăși de a se repeta cu o complexitate și forță crescândă, fără a avea nevoie de un stimul sau de a limita negativul Puterea este raportul* al lumii și doar o sensibilitate reactivă și mulțumită de sine reduce jocul liber al energiilor sale la claritatea unei ordini inteligibile Chiar și istoria omenirii nu este altceva, scrie Foucault în genealogia lui Nietzsche, istoria, ca "succesiune de înrobiri": apare Cu toate acestea, genealogia caută să restabilească diverse sisteme de aservire: nu puterea preventivă a sensului, ci jocul periculos al dominațiilor Această voință nu este inițial îndreptată nici măcar spre binele celui voinic, cu atât mai puțin spre binele ca atare, ci doar spre cel mai voinic, spre o putere mai mare, spre extazul nemărginit al puterii Există violență care precede orice întâmplare, formele istoriei iau naștere din lupta forțelor, iar cursul istoriei conține un simplu lanț de dominații în care umanitatea își introduce violența Iar prin "putere" Foucault înseamnă energia omniprezentă, variată, schimbătoare și ineradicabilă a cuceririi (libidoul universal și pre-personal dominandi**), care se ramifică la nesfârșit, crescând din violența externă și "vizibilă" în nenumărate procese separate de control și mecanisme subtile de subjugare a corpurilor și comportament ; rețeaua violenței care se consolidează reciproc în care este implicat toată lumea, violență suportată de toți oamenii ; logica puterii, înscrisă în mișcarea istoriei și exprimându-se printr-o mulțime nenumărată "Logici; sens" (lat ) - Aprox pe Michel Foucault, "Nietzsche, Genealogy, Histoiy", în Foucault, Language, Counter-Memory, Practice, - , aici Michel Foucault, Nietzsche, Genealogie, istorie, - , ** "Atracția către dominație" (lat ) - Aprox pe A se vedea: Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interuiews and Other Writing, - , ed Colin Gordon trans Colin Gordon și colab (New York: Pantheon Books, ), - Foucault, Porwer/Kncrwledge, -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT fonduri, în moduri diferite, dar în concert Astfel, spune Foucault, "adevărul" oricărei culturi sau discipline este în principal un stil coercitiv, un "regim" ; cunoașterea culturală nu este doar o sursă de putere, ci efectul ei, întotdeauna de interes În realitate, relațiile de putere și subjugare nu sunt inventate de regimuri precum capitalismul, ci - întotdeauna deja în vigoare - sunt pur și simplu colonizate de sisteme care le folosesc și le exprimă în moduri diferite Teologul ar putea fi tentat să-l interpreteze pe Foucault ca pe un fenomenolog involuntar al păcatului originar Până la urmă, el (Foucault) spune adesea, se pare, nu mai mult decât presupune deja teologia: că lumea (lumea) este în robia tronurilor, stăpânirilor, principatelor, puterilor și puterilor %al, e^ovaiai, Suvapeig); deși tradiția creștină adaugă la această observație că aceste forțe apar ca primare sau finale numai în ordinea pe care o reprezintă, o păzesc și o guvernează - și pe care Hristos a biruit-o (Romani : ; Efeseni : , : , ) : ; Col : , : ) Și când Foucault adoptă modelul panopticului lui Jeremy Bentham ca o concretizare tipică a mișcării puterii de la mecanisme mai externe la mai interne de constrângere socială (prin care treptat devine mai atotcuprinzătoare și irezistibilă - ca o autoritate care se răspândește printre subiectivitățile pe care el formează și controlează și se stabilește în ele) sau când își exprimă surprinderea față de complexitatea și ingeniozitatea puterii, în ciuda absenței oricărui centru unificator de design sau voință, se apropie periculos de mult de a descrie păcatul în termeni teologici La A se vedea: Michel Foucault, Putere, adevăr, strategie, ed și trans Meaghan Morris și Paul Patton (Sydney: Feral, ), ; și, de asemenea: Foucault, Istoria sexualității, voi , O introducere, trad Robert Hurley (New York: Pantheon Books, ), Foucault, Putere/Cunoaștere, Ibid , - Cm : Michel Foucault, Disciplina și pedepsește: Nașterea închisorii, trad Alan Sheridan (New York: Vintage Books, ), în special - , - -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT Foucault, însă, nu are nicio judecată împotriva puterii în sine* (este, desigur, izvorul vieții!), și de aceea nu este nevoie ca el să recurgă la conceptul de păcat Și, desigur, știe puține despre conceptul creștin-teologic al păcatului în aspectul său cosmic: despre prezența păcatului nu numai în limitele interioare ale conștiinței, ci și în structurile profunde ale societății și istoriei umane, despre modul în care intenţionalitatea păcatului precede subiectivitatea prin care ea dă formă Pentru Foucault, vorbirea creștină despre păcat se referă pur și simplu la o știință instituțională a sufletului, la fabricarea sistematică în confesionale a "conștiinței" ascultătoare și a subiectivității autoexaminate, care se încadrează acum sub jugul și mai restrictiv analitic și terapeutic al "închisorii moderne" "societate, în care interiorul a devenit o închisoare sau o cameră de tortură, iar în această cameră victimele însele impun disciplina Dar, indiferent de limitele înțelegerii lui Foucault, el crede pe bună dreptate că, într-adevăr, există o prăpastie uriașă între narațiunea creștină despre păcat și narațiunea sa despre "putere": în primul rând, puterea aservirii este interpretată nu ca fiind detectabilă ontologic, ci ca o lipsă, ca ceva foarte negativ și niciodată cu adevărat creativ Teologia își începe reflecția în punctul în care puterea lumii s-a manifestat ca violența absolută a Răstignirii și trebuie să se gândească la ea, stând de partea celui răstignit: acesta este punctul în care Foucault ar vedea probabil doar cum unul forța distruge pe alta și cum, poate o altă forță și mai haotică se ridică din carnagiu Și aici nu este vorba doar de distincția dintre "mitologie" și "știință" istorică: ca practică critică, genealogia poate avea ca scop să deconstruiască - prin demistificare - orice certitudine stabilă a unei epoci, dar ea (genealogia) este neapărat sinoptic- revizuire în afirmațiile sale, sistematică în metoda sa și, prin urmare, aproape inevitabil metafizică în concluziile sale Acest lucru duce la mai multe observații indirecte Există o incompatibilitate aproape confuză între acest "cosmos * "Ca atare; de la sine" (lat ) - Aprox pe -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT logic înalt" și acele sentimente morale pe care se intenționează adesea să le servească Deleuze, Foucault și alții care adoptă un limbaj asemănător cu al lor tind să fie oarecum ignoranți (sau indiferenți) față de cât de ușor se pot dovedi teoriile lor despre voința de putere a fi o confirmare a - și anume - voinței și mai exact - puterii Deși pentru Foucault există un antecedent primordial impersonal și non-subiectiv al acestei "voințe" și, deși epopeea sa filosofică nu are scopul de a dota cu farmec structurile puterii pe care le dezvăluie, totuși el are o ontologie a puterii, a cărei expresie practică poate fi doar întărirea forței (adică energia inițială care depășește limitele sale și se ciocnește cu alte forțe pe care le poate supune sau pe care trebuie să le supune) prin unele sau alte exemple ale acesteia De fapt, atât pentru Deleuze, cât și pentru Foucault, narațiunea puterii este atât de convingătoare încât dorința politică de "eliberare" în gândirea lor devine din ce în ce mai idealizată: gata de revoluție, care este doar o altă expresie totalizantă a puterii, ci doar forme accidentale și limitate de rezistență, înțelese de Deleuze (și Guattari) în termenii prăbușirii "sedentarului" și retragerii de-a lungul "liniilor de zbor" nomade (de la dorință la aspirație, ca să spunem așa) și înțelese de Foucault ca arta stoică a stăpânirii de sine (de la dorință la coagulare) În oricare dintre aceste modele de libertate - reținerea sau eludarea voinței de putere - subiectul kantian, individul inviolabil, este păstrat - oricât de slăbit, sau ascuns, sau s-a dovedit a fi nerecunoscut Acest lucru este inevitabil: mitul kantian al libertății morale a subiectului este ultimul bastion împotriva impulsurilor totalitare Fantoma subiectului trebuie să apară din când în când într-un colț întunecat, apoi în altul, să-și zdrăngănească lanțurile și să-și revendice dreptul la putere, cu excepția cazului în care puterea va fi apanajul colectivităților independente de mitul individualității: voința individuală de a puterea nu trebuie eliminată printr-o expresie mai extinsă a voinței, dar motivul pentru aceasta rămâne neclar (poate că ceva în sensul "fascismului este vulgar") În -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT toate acestea au o anumită frivolitate picant; în măsura în care această școală a postmodernității păstrează premise moderniste referitoare la o individualitate punctuală, o voință inalienabilă de putere și libertate ca o eliberare a voinței de constrângere, ea (această școală) se manifestă ca finalizarea proiectului iluminist, dar întrucât s-a dispensat de inimaginabila, dar necesară analogie morală a lui Kant între subiectul transcendental și Dumnezeu, ea a adus și acest proiect într-un colaps inevitabil Moralismul lui Nietzsche este o tristă absurditate Cu siguranță Nietzsche însuși ar fi considerat nazismul vulgaritate și ar fi condamnat antisemitismul la modă al timpului său, dar în narațiunea lui Nietzsche nu există nicio modalitate de a preveni re-povestirea masacrelor comise de Reich ca pur și simplu acte neglijente de exces arian, nu răzbunătoare dar asertiv , gesturi naturale, jocul inocent al vulturului roman în distrugere; și, în mod similar, deși Deleuze și Foucault pot rezista expresiilor colective ale puterii, este greu de înțeles de ce ar trebui, deoarece doar subiectul transcendental al lui Kant (adică subiectul necomercial) trebuie salvat din tranziția către expresii mai intense ale putere Setea de o libertate imposibilă - visul de a evada în exteriorul migrațiilor nomade sau la auto-crearea interioară a sinelui - rămâne patosul conducător, deși, evident, nu este altceva decât nostalgie metafizică Inevitabil, din nou, nu poate exista nici un ethos atașat unei astfel de viziuni asupra lucrurilor, în afară de etosul "afirmării" Condițiile postmoderne fac în cele din urmă orice alt act de evaluare lipsit de sens și puțin ridicol Și în toate acestea, afirmația are o semnificație intrinsecă mult mai mică decât chinurile "eticii" clasice Se poate cita, de exemplu, un pasaj din Derrida timpurie (mai nietzscheană), din distrugerea sa fructuoasă a mitului lui Lévi-Strauss despre sfera naturală a prezenței înțelese intuitiv, semnul pierdut pentru pharmakon: * "Medicament; poţiune; băutură magică" (greacă) - Notă, trad -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT prezența imposibilă a unui început absent, această temă structuralistă a imediatului distrus devine astfel tulburată de tristețe, de latura negativă, nostalgică, vinovată, rouseauistă a gândirii jocului, a cărei cealaltă latură ar trebui să fie afirmația nietzscheană, adică afirmarea veselă a jocul lumii și inocența devenirii, afirmarea semnelor lumii, libere de vină, adevăr și principiu, oferite interpretării active" Exprimată în acest fel - eliberarea semnului, "aventura cărării", așa cum o va numi mai târziu Derrida - afirmația pare destul de atractivă, destul de creativă, "eliberatoare" și "pozitivă" Mai mult, susținătorii acestui ethos afirmativ neagă în unanimitate că el presupune complezență idioată în fața a tot ceea ce se întâmplă; permițând libertatea de apreciere și eliberând perspective, impune tuturor responsabilitatea de a alege cu grijă și cu bucurie creativă Nu că, în ultimă analiză, astfel de afirmații fac afirmația absolut voluntaristă a lumii (lumii) mai puțin fantastică și arbitrar arbitrară: dacă, ca act de evaluare estetică, această afirmație trebuie mai întâi și fără ezitare să afirme întregul, atunci se poate face doar pe culmi muntoase, dintr-o pozitie imposibil de ridicata; dar de îndată ce cineva se regăsește în contextul istoriei, evaluarea devine un proces analog de ordonare a dorințelor și, dacă se insistă să coboare în istorie de la astfel de înălțimi, atunci aceste dorințe și această evaluare pot servi la ceva sau la ceva, pentru o anumită practică , nobil sau barbar, amabil sau crud Este absurd să pretindem că "pozitivitatea" afirmației, într-un fel sau altul, împiedică jeu joyeux creativ * *, să zicem, fascismului; fiecare poziție și dorință imaginabilă este compatibilă - printr-un fel de "târg" retoric - cu o afirmație supraabundentă Aceasta nu înseamnă a nega preocuparea serioasă care stă la baza întregului tren al gândirii, și anume că afirmarea întregului este, în mod ideal, stăpânită Derrida, Scrierea și diferența, * "Un joc distractiv" (fr ) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT din acele idei relaxante că diferența în sine este doar o negație din care trebuie extras adevărul sau prin care Geist-ul se întoarce la sine, acea ființă necesită o "rezoluție" transcendentă pentru nedeterminarea sa pentru a fi justificată, sau că lumea (lumea) este un proces unitar, supus unor valori abstracte din afara acestuia Dar nu este încă clar dacă este posibil ca afirmația pură să nu poată culmina într-un fel de nihilism "sănătos" și nemiloasă, dacă premisele interioare ale afirmației nu sunt cu adevărat teologice: pentru că numai acea afirmație care creează transcendent poate elibera diferența de povara, negare și reacție; numai "foarte bine" lui Dumnezeu poate da o diferență în pozitivitatea pură a ființei sale: căci aici afirmația și creația sunt una Acest lucru permite unui fel de ironie eshatologică sau metafizică să verifice entuziasmul aserției: afirmația, realizată în conformitate cu transcendența infinită, nu neapărat legată de mecanismele lumii, poate fi înțeleasă din întreaga totalitate a ființei, nedevenind niciodată o justificare pentru orice pur și simplu accidental; pură afirmație, totuși, poate judeca violența și cruzimea, nu prin negare, reacție sau simplă sensibilitate morală, ci prin aceeași putere creativă absolută care dăruiește liber lumea Din punct de vedere creștin, se deschid perspective nesfârșite de afirmare: nu doar perspective de imitare catehetică a sancțiunii divine, ci poziții din care asimilarea diferită a acestei sancțiuni poate acționa în mod analog, prin participarea la sfera infinită a creației lui Dumnezeu și prin repetarea în gândire , cuvânt și faptă ale gestului divin primordial iubire Dar în acest caz, înțelegerea creștină a afirmației inversează complet logica sublimului în modernitate și postmodernitate, bazată pe viziunea teologică a frumosului: frumusețea, care conține un sublim mai adevărat (gloria inepuizabilă a ființei) O filozofie a cărei noțiune de afirmare este doar rezultatul unei reacții la negația dialectică (deci -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT narațiunea violenței ontologice presupusă de dialectică persistă) nu poate în niciun caz să facă o distincție plauzibilă din punct de vedere moral între ospicii și lagărele morții (dezgustul lui Nietzsche pentru ambele ar fi practic același), între patul de căsătorie și viol sau între pace și război, cu excepția ca insistând voit şi din ce în ce mai hiperbolic asupra unor preferinţe politice care nu mai sunt supuse justificării, şi nu deosebit de obligatorii Poate că acestea sunt condițiile inevitabile ale oricărui discurs; la un moment dat orice tradiție este nefondată; în multe privințe, gândirea postmodernă este originală pur și simplu (și acest lucru este lăudabil) ceea ce permite aporii sale să fie atât de aproape de suprafață Există, totuși, un preț de plătit pentru dansul mână în mână cu Dionysos: în timp ce gândirea creștină, ale cărei afirmații se aplică întregii creații și totuși sunt mai analoge decât totalul universal, poate distinge mai mult decât arbitrar între cele două instituții, în într-un fel sau altul, propice morții și susțin că ospiciu - ca o creație a milei - participă la ființă, reflectând iubirea creatoare a Dumnezeului în trei, în timp ce lagărul morții - fiind o creație a răului - participă numai la non- existența și nu reflectă nimic, "înțelepciunea" postmodernului nu-și permite un astfel de lux, dar cei mai buni îngeri ai săi o obligă să învețe să urască ceea ce (după propria ei relatare) nu este în mod inerent dezgustător; ea "știe" că lupta este inevitabilă și nu violența ființei și, totuși, încearcă să-și păstreze sentimentul de frământare morală la infinit în fața a ceea ce, până la urmă, este doar un alt nume pentru a fi însăși: polemos, Kampf Desigur , o logică mai mare nu indică o viziune mai bună; Rațiunea singură nu este în măsură să judece între aceste două mituri de afirmație; retorica trebuie, de asemenea, să îndemne și să evoce Sublimul ontologic, sau discursul ireprezentabilului, transpus într-un mod clar heideggerian Principal * "Război; lupta" (greacă, germană) - Notă, trad -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT elementele acestei abordări a sublimului par a fi evidente De când Heidegger a descoperit însăși premisa ontologiei fundamentale în cadrul căderii anti-metafizice a fenomenologiei de la "este" la "este", mulți filosofi ai tradiției continentale au găsit imposibil să vadă fața ființei decât în cazul fenomenul în sine, sau să ne gândim la acest eveniment doar ca "nimic", care "anihilează" ființe în ființă, ca despre un halou dureros de palid de "nu", care acordă imparțial, venirea sau plecarea, temporalizarea ființei, piesei de cutare şi cutare în finit Prin urmare, distincția kantiană între frumos și sublim, văzută printr-o astfel de prismă, este adesea asemănată cu fecunditatea sterilă a distincției ontico-ontologice (care, ca și în cazul lui Heidegger, este o diferență dialectică, dacă este recunoscută) ca atare sau nu); de fapt, prima este uneori tratată chiar ca un antecedent direct al celei din urmă După cum spune formula captivant de goală a lui Elian Escoubas: "Sublimul kantian ( ) este o privire intermediară îndepărtată a diferenței ontologice: o privire intermediară a aspectului a ceea ce este Fenomenele fenomenului însuși" Conform acestei expuneri, în experiența sublimului, ceea ce este perceput prin intuiție (atât în sensul kantian, cât și în sensul obișnuit al cuvântului) nu este infinitul, care se află dincolo de limitele diversității percepute senzorial (pe unul latura sau cealaltă a teoreticului), ci pur și simplu posibilitatea diferenței , dând (și închizând în sine) lumea (lumea) Gânditorul care a influențat în mod deosebit această trecere de la estetica kantiană la ontologia heideggeriană este, fără îndoială, Jean-Luc Nancy; nimeni altcineva nu a reușit să păstreze cu atâta succes intonațiile estetice și ontologice în cadrul unui singur stil de argumentare Pentru Nancy, momentul sublimului determină reflecția să treacă de la fără formă la darul formei, la apariția limitei imaginii exterioare din "nelimitat" Eliane Escoubas, "Kant sau simplitatea sublimului", în Of the Sublime, Vezi în special Jean-Luc Nancy, "The Sublime Offering", în Of the Sublime Numerele paginilor dintre paranteze în textul următor se referă la acest eseu -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT El admite că interpretarea de către Kant a frumosului implică povestea bucurării eului de propria sa putere, de fapt atât de profundă încât se poate atribui eului acel grad de completitudine în sine, care se găsea anterior doar la Dumnezeu ( ); frumosul este însă exclusiv tărâmul limitei, granița, locul de schimb între pur și simplu plăcut și cu adevărat sublim ( ) Dar când sentimentul, surprins de sublim, face trecerea la limită, reprezentarea și prezența sunt puse în discuție subliniind ceea ce le face posibile: de aici se extrage experiența acelui "nimic" care "apare" - adică, "într-un anumit sens, nimic nu apare în acest fel" ( ) Este, strict vorbind, experiența "nelimitatului": adică nu chiar experiența nelimitatului (care ar putea însemna pur și simplu infinitul optic, infinitul final în abundența a ceea ce este), ci pur și simplu experiența nereprezentabilului "există" reprezentare "Este ( ) mișcarea infinitului, sau mai degrabă "nelimitarea" (die Unbegrenzheit), care are loc chiar la marginea limitării, și astfel la limita reprezentării" ( ) În această rupere sau tăiere chiar la marginea ( ), restricția este "nelimitată" astfel încât să poată apărea o reprezentare ( ); iar sublimul este pur și simplu această mișcare a reprezentării, acest gest fără sfârșit care duce totul în absența formei ( ), este pur And y a or es gibt*, a cărui mișcare dă stabilitate reprezentării Reprezentarea "de sine" se găsește la limita dintre imagine și eliminare, și este o limită pură dincolo de care nu există altceva: nu este o formă care ar putea comunica sensul consimțământului liber găsit în cunoașterea de sine (și care se regăsește în frumos) sau în omogen (adică în scheme de înțelegere), sau în eterogen (ca în unele stiluri de gândire dialectică și romantică), dar pur și simplu limitare și nerestricție ( ) Este un gest care distinge forma de lipsă de formă, iar "a vedea" înseamnă a experimenta un impuls către nimic și, prin urmare, a accepta lumea (lumea) ca pe un dar din trecut * În fr și germană limbaje expresie impersonală cu sensul "este", "are"; cf deasupra englezei, există în același sens - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT navigabilitate Aici limbajul lui Nancy, poate, deviază în misticism: contemplarea sublimului este o ofertă, o predare a gândirii, o predare la o reprezentare încă care vine, o predare a voinței în fața deciziei viitorului; această ofertă la limită, unde darul lumii (lumii) se întâlnește cu sacrificiul ambiției raționale, nu este altceva decât "libertate" ( ) Trecerea dincolo de limitele Sinelui este o sublimă non-posedare, o condiție pentru a se expune pe suprafața absolută - "scrierea" - a existenței, eliberând gândirea de povara unei teorii cuprinzătoare și lumea (lumea) de tirania eternității transcendente și dând gândirii adevăratul "sens al lumii (lumii)" Lumea este deschisă, ea se dezvăluie a fi altceva decât venirea și plecarea propriului sens (dar nu ceea ce ar semnifica puterea întregului ca totalitate ordonată, teleologică); "formularea lumii" este scriere pură, care nu dă și nu va da nimic dincolo de "linia subțire" a propoziției sensului și dispariția ei; o "schiță" sau "desen" pură, dar fără "vedere" Evident, există foarte puțin din Kant în toate acestea Nancy a avut chiar îndrăzneala de a caracteriza triumfalismul raționalist al tratării sublimului din a treia Critică ca o simplă intonație accidentală ( ) Desigur, textul kantian inspiră nu atât o mare venerație față de smerenie înainte de a fi, ci un sentiment de reverență față de măreția rațiunii; pentru Kant, sublimul nu este o alteritate irezistibilă care încalcă direct egoismul senin al minții - intrarea ființei în gândire sub forma anxietății sau încântarea în fața nimicului - ci este complet captat de minte, ca un neobișnuit dar scurtă rămânere înăuntru Cea mai bună reprezentare a lui Nancy a filozofiei imanenței (sau existenței pure) este "deconstrucția creștinismului" (pentru a folosi solecismul său) - vezi: Nancy, The Sense of the World, trad Jeffrey S Librett (Minneapolis: University of Minnesota Press, ) Uneori, acesta amintește oarecum de un amestec al lui Nietzsche și Heidegger și, așa cum era de așteptat, nepoliticos față de tradiția teologiei, dar este un discurs solid și decisiv asupra ontologiei "eventuale" A se vedea: Jean-Luc Nancy, "De l'ecriture: qu'elle ne revele rien", RueDescartes (Paris: Albin Michel, ) -[U ]- II VALUL CELUI ÎNALT in cadrul odiseei mintii, momentul ezitarii - ca epuizare a imaginatiei - este urmat, intr-o lesinare aproape imediata, de epuizarea ultimelor forte ale naturii in fata ratiunii Cu toate acestea, revizuirea lui Nancy a lui Kant surprinde perfect o prejudecată care este atotcuprinzătoare pentru modernitate (și postmodernitate): între sublim și frumos nu există un continuum de semnificație mai mare sau mai mică, ci doar legăturile inseparabile ale diferenței dialectice (nu doar opoziție) ); și sublimul este cel care "înfățișează" ființa, în timp ce frumosul poate vorbi doar despre ființă Deși nu există loc într-o astfel de schemă pentru coincidența transcendentalelor, tot sublimul este "adevărul" care permite frumosului să aibă neadevărurile sale fermecătoare - deși, desigur, Nancy ar respinge o astfel de terminologie În această dualitate, această legătură necesară și indestructibilă între contrarii ireconciliabile, lumea (lumea) trece și dispare - adică apare în întregime ca propria ei trecere în neant Adevărul cu siguranță nu este frumusețe și invers Sublimul etic, sau un asemenea discurs al ireprezentabilului, în care cursul mai autentic al gândirii kantiene este atacat: adică numai în măsura în care kantianul, în măsura în care privește esența imperativului categoric, deși, desigur , nu ceea ce provine din "legea morală din interior" sau din puterea rațiunii, care este propria sa lege Principalul exponent al acestei "școli" a sublimului este, desigur, Emmanuel Levinas, a cărui gândire este adesea caracterizată ca un fel de postmodernism "evreiesc", deși mai corect ar fi să-l descriem ca maniheic, orfic sau gnostic Trebuie remarcat faptul că semnificația lui Levinas nu constă în claritatea gândirii sale (care, potrivit "Legatură" (fr ) - Aprox pe Gillian Rose a descris viziunea lui Levinas drept "Buddhist Judaism" - vezi Rose, Mowrning Becomes the Law: Philosophy and Representation (Cambridge: Cambridge University Press, ), , precum și: "Judaic Manicheism" în Rose, Judaism and Modemity : Philosophical Essays (Oxford: Blackwell, ), , Judecata ei este corectă -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT în adevăr, este un miracol al ilogicității), dar în desăvârșita puritate a limbajului său; în lucrările sale se întâlnește logica eticii, care este repetată de alți gânditori, dar nimeni - cu o intensitate atât de absolut nealiată și hiperbolică De asemenea, trebuie remarcat faptul că evaluarea bună pe care o primește acum opera lui Levinas este atât de mare (în mare parte pentru că par să fie capabile să satisfacă nevoia lăudabilă a anumitor gânditori ai acestei epoci post-metafizice de cel puțin un limbaj de responsabilitate morală) încât ar părea oarecum nepoliticos consideră filozofia lui slabă sau lipsită de valoare - profunzimea artificială, falsă este extorsionată de la banal, falsul evident este prezentat ca fiind irefutat de adevărat, alte forme de gândire sunt caricaturate și adesea condamnate cu vehemență veninoasă, iar cele fulgerătoare tonul de autoritate mistică este adoptat acolo unde o argumentare rezonabilă se dovedește imposibilă - dar, chiar dacă da, toate acestea sunt o problemă pentru mine; precum și aceea, fără îndoială și mai grosolană afirmație, că Levinas dezvoltă, poate, o viziune oarecum proastă asupra lumii Pentru Levinas, locul inimaginabilului este ocupat nu de "ființă", "haos" sau "diferență", ci de "Celălalt" Ceea ce nu dă sens prezenței și reprezentării, ceea ce este opus a ceea ce putem înțelege în raza universului nostru obișnuit de gândire și acțiune, ceea ce este sublim adevărat, este alteritatea celuilalt, care este întotdeauna înaintea și dincolo de acea intenționalitate, prin care creăm lumea (lumea) în conformitate cu abilitățile noastre Mai mult, se presupune că însăși transcendența acestei alterități constituie o "ordine", o obligație nesfârșită care nu ne oferă niciun răgaz și trezește în noi o dorință etică care nu poate fi saturată Și este o comandă care aduce cu sine o acuzație inevitabilă, condamnând preocuparea noastră grosolană față de propria noastră ființă, traiul nostru confortabil în moșiile "Aceeașii", ale cărui perspective sunt deschise doar pentru aproape mângâietor; a auzi chemarea celuilalt înseamnă a te da seama de vinovat Aceasta ar trebui să fie posibilitatea alterității autentice și strigătul său mut, fără răspuns, pe care filosofia occidentală -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT (inclusiv ceea ce Levinas numește "teologie rațională") aproape întotdeauna a uitat sau a încercat să o suprime pentru a limita imaginabilul în limitele Sinelui, raționalitatea, forțele sale naturale și domeniile sale Strict vorbind, filosofia occidentală este o odisee, o călătorie periculoasă întreprinsă numai de dragul întoarcerii finale; dar eticul, de îndată ce chemarea străină a Celălalt ne sparge idila fericită a stăpânirii de sine, ne îndeamnă să pornim în călătoria nesfârșită a lui Avraam, să părăsim tot ce este cu siguranță al nostru, să luăm zborul din care nu ne putem întoarce niciodată De aici condamnarea infamă de către Levinas a fenomenologiei lui Husserl și ontologiei lui Heidegger: cel dintâi este capabil să-l conceapă pe Celălalt doar sub forma unei "analogii prezentaționale" care îl reduce pe Celălalt la un alt Sine (alter ego), la reflecția subiectului pe cont propriu "egoitatea" ; iar al doilea subordonează toată gândirea imanenţei fiinţei, "revelându-se" în fiinţă şi, prin urmare, în gândire În nicio schemă, Celălalt nu apare ca altul și nu poate cere de la Sine mai mult decât ceea ce Sinele posedă în sine Critica lui Levinas, totuși, este ciudată prin aceea că nu reușește niciodată să realizeze o distincție critică simplă (și, s-ar putea crede, evidentă) între, să zicem, o construcție ontologică precum cea a lui Heidegger și ființa ca atare; mai degrabă, Levinas respinge simultan atât filosoful, cât și subiectul cercetării sale Levinas pur și simplu ia ontologia lui Heidegger (așa cum o înțelege el), o aseamănă cu toate tipurile anterioare de metafizică și apoi se întoarce la a fi ea însăși pentru a urmări etica în domeniul Emmanuel Levinas, "Dumnezeu și filozofie", în Levinas, Of God Who Comes to Mind, trad Bettina Bergo (Stanford: Stanford University Press, ), Inutil să spun că Levinas are doar o idee foarte generală a tradiției teologice Emmanuel Levinas, Totalitate și infinit: un eseu despre exterioritate, trad Alphonso Lignis (Pittsburgh: Duquesne University Press, ), - Cm : Edmund Husserl, Meditații carteziane: o introducere în fenomenologie, trad Do-rion Caims (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, ), - Traducerea lui Levinas a Meditațiilor carteziene (cu multe decenii înainte de publicarea originalului german) a introdus mai mult sau mai puțin fenomenologia în Franța; cu atât mai nedumerită este interpretarea foarte nesubtilă a lui Levinas despre Husserl -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT "altul decât a fi" Încă din , într-un eseu intitulat "De Geosiope"* , Levinas vorbește despre ființă sau existență (care sunt sinonime pentru el) ca pe o închisoare insuportabil de crudă în care lâncește spiritul uman, ca pe o forță teribilă pe care spiritul nu o poate face biruit, dar în schimb trebuie "să scape": nu să răspundă, care ar cere o forță și mai monstruoasă, ci "egacend"**, fugind fără vreo voință personală ( ) Experiența ființei pure, scrie Levinas (introducând o temă la care va reveni de multe ori în lucrările ulterioare), este o confruntare cu existența goală, care provoacă un sentiment de "greață" la o persoană ( ) El spune că o cultură dedicată a fi este "barbară" ( ) În De Uexistence a Vexistant ( ) Levinas afirmă și mai direct că binele este absolut în afara ființei și nu poate fi abordat decât prin "scăpare-retragere"; existenţa este un rău impersonal, o noapte, un eveniment fără substanţă ; când o persoană descoperă I a pur în ființă, care este lipsit de ființă, "răul în Ființă ( ) devine Răul Ființei" Este adevărat că Levinas vorbește pretutindeni despre "răbuitul mut" al Andei ca despre confuzia inițială care provoacă "insomnie", care dă naștere conștiinței, trezirii, vigilenței morale , dar vigilența trebuie menținută tocmai în raport cu ființa și sălbaticul ei cruzime * "La evadare" (fr ) - Aprox pe Publicat prima dată în Recherches Philosophiques, acest eseu a fost republicat: Emmanuel Levinas, De l'euasion (Montpellier: Fata Morgana, ) Numerele paginilor dintre paranteze se referă la această ediție ** Din lat transcendo- "a traversa; a trece" și excendo- "retragere; părăsi" -Aproximativ pe Sartre aproape sigur a "împrumutat" această temă de la Levinas pentru prima sa întreprindere literară Existențialismul francez este în mare măsură rezultatul introducerii fenomenologiei de către Levinas în Franța Traducere în engleză: Emmanuel Levinas, Existence and Existents, trad Alphonso Lingis (Dordrecht: Kluwer, ) Levinas, Existență și existenți, Ibid , Levinas, Dumnezeu și filozofie, -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT Toate acestea mărturisesc caracterul ciudat al gândirii lui Levinas: deși se pare că îl privește pe Celălalt, severitatea logicii lui este de așa natură încât Celălalt - pentru a rămâne cu adevărat diferit - nu poate în niciun caz să apară efectiv, nici prin analogii și reduceri de fenomenologie, nici prin orice înțelegere anterioară ființă și ființă, nu în cadrul simplei conștientizări (în orice caz, rămâi în Identitate) Poate că alteritatea se face simțită doar în momentele de ruptură a omogenității; alteritatea, care ne cere pretenții, ne este străină - ca ceva ce vine din totalitate Desigur, posibilitatea de a cunoaște ceva despre această alteritate trebuie să apară undeva în experiența obișnuită, chiar dacă Celălalt nu este obiectul experienței În eseul din Time and the Other, Levinas descoperă posibilitatea de a transcende dincolo de a fi în diacronia existenței noastre limitate în timp; este transcendența noastră către acel Celălalt, care pentru noi este o viață absolut de altă lume; de fapt, nicăieri alteritatea celuilalt nu vorbește mai bine despre sine decât în întâlnirea noastră cu propria noastră moarte, care ni se întâmplă ca despărțirea ultimă, imposibilitatea ultimă: "aceasta indică tocmai că celălalt nu este un alt eu, participând cu eu într-o existență comună Relația cu celălalt nu este o relație idilică și armonioasă de unire și nu de simpatie, prin care ne punem în locul celuilalt ( ) legătura cu celălalt este legătura cu Taina" Celălalt este atât de străin de identitatea mea, încât dorința trezită de alteritate nu este nici măcar o nevoie inerentă ființei mele: Celălalt își creează un spațiu nou în sine Tema principală a celei mai bune cărți a lui Levinas Totality and Infinity ( ) este aceasta: eticul nu știe nimic despre ființe în ființă: este un eveniment care rezistă oricărei tematizări și nu poate fi caracterizat decât ca transcendență, infinitate, exterioritate, Dumnezeu Aceasta Emmanuel Levinas, Timpul și celălalt, trad Richard Cohen (Pittsburgh: Duquesne University Press, ), Levinas, Dumnezeu și filozofie, -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT vine nedorit și se instalează în mine în ciuda incapacității mele de a o ține; ideea de infinit care apare în gândire ne îndeamnă la ceea ce se află dincolo de Sinele nostru "Relația" cu Celălalt este imposibilă în cadrul economiei reprezentării sau în concordanță cu dinamismul dorinței naturale sau al plăcerii: "Alteritatea totală, în care ființa nu este legată de bucurie și se prezintă în sine, nu apare în forma în care ni se dă lucrurile" ; nu se vede în "frumosul, a cărui esență este indiferența, strălucirea rece și tăcerea Un lucru care își păstrează secretul își dezvăluie fațada, fiind închis în esența sa monumentală și în mitul său, unde radiază strălucire, dar nu se dezvăluie Dacă transcendentul este opus sensibilității, dacă este deschiderea în cel mai înalt grad, dacă viziunea lui este însăși deschiderea ființei, atunci este opus viziunii formelor și nu poate fi definit nici în termeni de contemplare, nici în termeni de practică Este o față; revelația lui este vorbirea Totuși, pentru ca referirea lui Levinas la "față" și "vorbire" să nu inducă în eroare, trebuie remarcat cât de puțin sunt perceptibile aceste concepte din discursul său pentru definiție: în modul cel mai decisiv, el nu implică nici trăsăturile individuale ale unui anumit persoană, sau conținutul a ceva sau efectiv exprimat (o persoană direct vizibilă sau o afirmație inteligibilă se încadrează în cercul fatal al Identicului) Levinas înseamnă evenimentul alterității (care ne deranjează la nesfârșit), nu forma celuilalt (care poate evoca doar pofta sau dezgustul) Fața este alteritatea divină din spatele tuturor fețelor, văzute ca invizibile Din punct de vedere etic, nici măcar nu trebuie să acorde atenție culorii ochilor altuia ; chipul este "sens", dar fără niciun context Levinas, Totalitate și infinit, Ibid , Ibid , Levinas, Etică și infinit: conversații cu Philippe Nemo, trad Richard Cohen (Pittsburgh: Duquesne University Press, ), -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT sta ; ea intră în lume din absolut dincolo și nu poate fi văzută decât de "privirea unei ființe umane care privește un alt om tocmai ca un om abstract, eliberat de orice cultură" Sau, așa cum spune Levinas mai strict, nu este deloc vizibil, ci este locul în care intenția se dizolvă în "pentru celălalt, în suferință pentru suferința lui, fără lumină" Etica este "relație fără relație", "sete" de ceva absolut diferit și "asimetrie" pură; izvorul ei este Dumnezeu, care este complet diferit, infinitul, indiferent de totalitatea ființei Aici Dumnezeu este ideea lui Dumnezeu răsărit în mine , constituind subiectivitatea mea ca pasivitate cea mai pură, "pasivitatea mai mult decât orice pasivitate, pasivitatea vătămării" ( ), trezind în mine o dorință infinită de bine ( ), deși el [Dumnezeu] trebuie să rămână închis în Dorințe": "[Dumnezeu] dorit mă obligă la ceea ce este nedorit, la nedorit prin excelență; altuia" ( ) Este "dragoste fără Eros" ( ), "Dumnezeu realizat ca viață a lui Dumnezeu" Asemenea zeului gnosticilor, infinit de departe în adâncurile de neatins ale pleromei, complet străin de kenome * al demiurgului mondial, Dumnezeul lui Levinas nu ne întâlnește niciodată în intervalul pe care ni-l oferă ființa sau natura noastră: "Dumnezeu nu poate apărea drept cauza sau creatorul naturii ( ) am putea spune că Dumnezeu este celălalt care ne întoarce natura pe dos, cel care pune la îndoială voința noastră ontologică de a fi ( ) Dumnezeu merge de fapt împotriva naturii , pentru el - Levinas, Etică și infinit, Emmanuel Levinas, "Sens și simț", în Levinas, Scrieri filozofice de bază, ed Adriaan T Peperzak și colab (Bloomington și Indianapolis: Indiana University Press, ), Levinas, Sens și simț, Emmanuel Levinas, Altfel decât a fi, sau dincolo de esență, trad Alphonso Lingis (Dordrecht: Kluwer, ), Levinas, God and Philosophy, Alte numere de pagini între paranteze se referă la Dumnezeu și Philosophy Emmanuel Levinas, "The Old and the New", în Time and the Other, * Pleroma - "plinătatea", kenoma - "golicul" (greacă) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT nu din lumea aceasta" Numai un astfel de Dumnezeu, neatins de ființă și nicăieri manifestat în măreția sa, poate dărui binecuvântări: "când spunem că Dumnezeu nu ne poate satisface dorința, trebuie să adăugăm că nemulțumirea este foarte sublim! Ceea ce este dăunător în ordinea finitului se dovedește a fi un avantaj în ordinea infinitului În ordinea infinitului, absența lui Dumnezeu este mai bună decât prezența Lui; iar angoasa interesului nostru pentru Dumnezeu și a căutării noastre pentru Dumnezeu este mai bună decât atingerea și odihna " Evident, din punctul de vedere al lui Levinas, "etica" combinată cu estetica ar fi ceva monstruos , iar "etica estetică" este pur și simplu o contradicție în definiție Nimic în ființă, oricât de sus ar fi, și, desigur, nicio strălucire ostentativă a naturii senzuale nu poate avea un sens moral Este adevărat că în lucrările sale timpurii, Levinas încearcă să găsească un oarecare spațiu - poate ca o pregătire pentru etic - în bunurile naturii; el înzestrează, dacă nu cu un bun propriu-zis, atunci măcar cu "autenticitate" acele lucruri prin care "trăim": lumină, aer, adăpost, hrană Aceste lucruri ne bucurăm pentru că ne satisfac nevoile și ne sunt plăcute; dar ele constituie lumea îngrijirii noastre de sine, iar în momentul în care acest cerc de plăcere este străbătut de Celălalt, el (acest cerc) devine vinovat; setea de infinit trebuie să ne cheme atunci în sfântul exil Totalitatea și infinitul oferă chiar o fenomenologie a erosului și a fecundității care pare să promite un fel de acord cu trupul; dar eroticul, după Levinas, este posibil ca o binecuvântare numai în predarea eroticului față de ceea ce evită plăcerea Mai ales în acest sens, interpretarea în această fenomenologie a figurii "Femei", care servește ca o mută și blândă Dintr-un interviu intitulat Ethisc of the Infinite, în Richard Kearney, State of Mind: Dialogues with Contemporary Thinkers (New York: New York University Press, ), "Etica infinitului", A se vedea eseul destul de curios (și prostesc) pe acest subiect, Realitatea și umbra sa, în The Levinas Reader, ed Se n Hand (Oxford: Blackwell, ), - Levinas, Totalitate și infinit, - Alte numere de pagină între paranteze se referă la această lucrare -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT un prag pentru o ieșire (exitus) către un "viitor, nu suficient viitor" (un fiu născut în "timpul discontinuu" al fecundității), o senzualitate încântătoare, deși liminală ( ) - atât modestia, cât și goliciunea - care sugerează pur și simplu posibilitatea de transcendenţă Modelul levinasian al erosului este o mângâiere ( - ), care, spre deosebire de îmbrățișare, se deschide spre adevăratul tărâm al "discontinuității" tocmai în măsura în care trece] ea (mângâierea) nu numai că disprețuiește posesiunea, ci și devine un fel de contact moral doar atunci când depășește contactul pentru a ajunge la indiferența unei mâini goale, și întruchipează astfel patosul exodului Într-un fel sau altul, chiar și puțina căldură generată de aceste heliotropisme languide se risipește în curând și dispare din paginile înfiorătoare ale textelor lui Levinasov; în momentul celui de-al doilea magnum opus al lui Levinas, Other Than Being ( ), eros era complet pe fugă În această carte terifiantă în toate sensurile, o întreagă masă de întorsături violente ies în prim-plan, dând expresivității stilului o exclusivitate din ce în ce mai fără compromis: apropierea de Celălalt este "trauma", "acuzația" mea, care mă "bântuie", profitând de "vulnerabilitatea mea", ținându-mă în "ostatici", obosindu-mă cu "gând obsesiv", forțându-mă să "răscumpără" (și așa mai departe) Mai mult, chiar și condițiile dure ale "relației fără relație" se înmulțesc prin "acestea" (illeitatea*) a lui Dumnezeu: o alteritate absolut diferită de alteritatea celuilalt, o transcendență a cărei infinitate pură de absență este la fel de impersonală ca și disonanța de y a, și îmi doare subiectivitatea urmărirea în locul "al treilea" care este și mai diferit decât Celălalt; această a treia ființă deformează legătura mea cu celălalt, o înclină către Dumnezeul absent și către un loc în afara cercului a ceea ce este familiar, transformând mișcarea mea către Celălalt într-o responsabilitate absolută pentru toți ceilalți, liberă de emoționalitatea iubire sau bunăvoință naturală * Din lat iile- "acela; acest" - Aprox pe Levinas, Altfel decât a fi, - (Pr E Levinas Autrement qu' etre ou au-delă de l'essence De obicei, titlul acestei lucrări este tradus în rusă - Altfel decât a fi, sau Pe cealaltă parte a esenţei - Notă, trad ) -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT Acum alteritatea ia forma unei "ghicitori" : o digresiune esențială, o retragere, o ascunderea de nepătruns în limbaj, unde "zicerea", așa cum se face, depășește "spusul" În acest contact intangibil sau întâlnire fără formă, mi se adresează o injoncțiune dintr-un trecut absolut și imemorial, care nu se află niciodată în fața mea în acest moment al prezentului ; Descoper că înainte de a fi, sunt deja responsabil Această ordonanță cere încetarea conatus essendi*, încetarea voinței de supraviețuire, care este sursa războiului ; mă alege ca ostatic pentru a oferi un "sacrificiu fără excepţie" Într-adevăr, goliciunea totală în fața celuilalt - care vine ca o bruscă a-istorică, eshatologică, deși nu oferă speranță eshatologică - nu pot răspunde decât acceptându-mi datoria și supunându-mi voinței: "Iată-mă" Responsabilitatea mea este de așa natură încât chiar și pasivitatea mea completă în fața celuilalt este ceva pentru care trebuie să-mi ispășesc Această pasivitate merită epitetul complet sau absolut numai dacă persecutatul este obligat să răspundă persecutorului Fața unui vecin în ura lui persecutoare poate fi cuprinsă de această răutate însăși ca ceva demn de milă ( ) A suferi ceva de la altul nu poate fi răbdare absolută decât dacă acest "de-altul" conține deja "pentru-altul" ( ) "A-și întoarce obrazul către cel ce lovește și a fi umplut de rușine", a cere suferință în timp ce ești supus suferinței (fără a întoarce celălalt obraz) nu înseamnă a extrage din suferință ceva ca o virtute magic mântuitoare În trauma persecuției, aceasta înseamnă trecerea de la abuzul suferit la răspuns Termen introdus în Enigme et phenomene ( ): Emmanuel Levinas, Enigma and Phenomenon, în Basic Philosophical Writings, - Levinas, Altfel decât a fi, Cm : Levinas, "Dumnezeu și filozofie", "Efort de a fi" (lat ) - Notă, trad Levinas, Altfel decât a fi, Ibid , -[ ]- P VALUL CELUI ÎNALT responsabilitatea față de persecutor și, în acest sens, de la suferință la răscumpărare de dragul altuia Această "generozitate" pentru celălalt, așa cum susține adesea Levinas, "cere în mod enfatic ingratitudinea celuilalt" : nu trebuie să aștept sau să doresc nimic în schimb Nu este nevoie să continuați această revizuire; dar încă mai sunt multe de spus Mărturisesc că, cu excepția ideologiilor aparent barbare ale acestui secol trecut, nu cunosc nicio filozofie contemporană a "valorilor" care să fie mai respingătoare din punct de vedere moral decât cea a lui Levinas În spatele extazelor sale convulsive și deliberate de tăgăduire de sine și autotortură, cu toată pompozitatea lor îmbufnată, se poate pierde cu ușurință din vedere o trăsătură foarte tulburătoare a discursului său: pentru o etică care începe cu preocuparea că Celălalt nu permite reduceri ale Acelașii la acelea și reduceri ale Acelașii, este pur și simplu ciudat să se limiteze un limbaj care, fără niciun regret, îl reduce pe Celălalt la tema "persecutorului", acuzatorului, celui care sacrifică ostatici și nu are ideea de recunoștință Evident, Levinas este interesat de păstrarea purității semnificației etice - dar asta înseamnă întotdeauna doar puritatea mea Nu pare acesta, într-o oarecare măsură, un eroism moral care se auto-agravează, o lepădare de sine atât de hiperbolică încât trebuie să elimine în cele din urmă tot ceea ce este special, dezirabil și cu adevărat diferit în celălalt, pentru a nu fi "contaminat" de necesitate, dependență sau speranță? Desigur, Celălalt Levinasian nu este de fapt altul: fără temă, context, contur, identitate, Celălalt este întotdeauna același, întotdeauna doar direcția nesfârșită a riscului meu etic, fuga mea de la singuratic la singuratic, protejat de puritatea intentia mea Fără să aştept nimic de la celălalt, fără să cer nimic, îl las pe celălalt în urmă; iar, lipsit de demnitatea doritului (sau chiar vizibil), celălalt devine pentru mine doar un "eveniment întâmplător" Levinas, Altfel decât a fi, Levinas, Sensul și simțul, -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT Subiectivitatea "anulată" într-un fel sau altul are o libertate suprasensibilă la fel de inviolabilă pe cât și-ar putea imagina orice Kant Nu este greu să vedem aici ceva de genul triumful subiectivității transcendentale, Sinele fichtean transcenzând non-Sinele în mișcarea către Absolut: o traiectorie fără sfârșit, netulburată de lumea aspirațiilor împărtășite; sau să prindă o urmă a hybns* gnostici în singurătatea acestei responsabilităţi de convertire de dincolo de totalitatea lumii, nedistrat de identitatea celuilalt - sau de culoarea ochilor lui Desigur, aici se află pericolul unor etici cu adevărat "categorice": retorica absolut extremă, mereu una dintre extremele opoziției în fugă de propria antinomie, trebuie să conțină propria ei inversare Totuși, spectacolul prezentat de gândirea levinasiană - ruinele întregii raționalități a iubirii - este deosebit de descurajator prin faptul că ea (acest gând) nu oferă nici măcar consolarea coerenței raționale "Relația fără relație" etică descrisă de Levinas este o absurditate: nu există întâlnire - nici măcar un indiciu de întâlnire - care să nu fie "tematizat" conform intențiilor determinate în mare măsură de tradiția culturală Dar chiar dacă ar exista, tot nu ar putea exista responsabilitatea netematizată: pretenția că ar trebui să iasă din singularitatea unui eveniment iremediabil, indiferent de orice context, și din umilirea alterității, a cărei simplă apariție este o piedică și o acuzație, este doar o plângere În tot adevăr, având în vedere natura evenimentului abstract pe care Levinas îl descrie, acesta poate fi perceput cu aceeași inocență ca o provocare de a-l ucide pe Celălalt Se spune că etica lui Levinas este parțial o încercare de a scăpa de extazul sacrificial al sacrității naturale sau "păgâne", dar, deși nu își poate imagina vreo cale (sacramentală) înapoi în lume, a lui Levinas, Altfel decât a fi, - "aroganță, insolență" (greacă) - Aprox pe -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT sacrificiul (ființa, natura) nu este mai puțin groaznic Dacă nu s-ar simți obligat să invoce astfel de diviziuni absolute - între ființă și bunătate, lumină și etică, plăcere și datorie -, ci ar încerca, dimpotrivă, să elibereze toate aceste lucruri de dominația transcendentală a subiectivității independente, totul ar putea fi pt cu atât mai bine El ar putea arăta cum ceea ce "trăim" se poate transforma într-o dorință de a trăi pentru alții În schimb, negând o astfel de secvență și înlocuind-o efectiv cu o contradicție, el poate oferi doar o negare terifiantă a lumii, o respingere a ființei ca simplă luptă elementară și, prin aceasta, ajunge la distrugerea singurelor premise pentru acțiunea morală: analogia , viziune și bucurie Căci numai dacă ființa este liberă de supunerea la violența sacrului și "naturalului" și este acceptată ca un dar al transcendentului (și, prin urmare, nu poate fi limitată la niciun cerc al Acelașii) și numai dacă celălalt este acceptat și ca un Dar văzut în lumina ființei, ca ceea ce ar trebui să fie și cu care aș vrea să împărtășesc o ființă și mai mare, moralitatea este posibilă nu doar ca prescripție, ci și ca dorință care mă împinge la ceva mai mult decât subiectivitatea Într-adevăr, urmând modelul rigorist al eticii moderne (adică, kantiană), orice trezire a interesului distruge etica la sursă (libertatea mea perfectă - sau "pasivitatea"); iar dacă prezența și frumusețea nu pot coincide, dacă posibilitatea plăcerii în celălalt nu este și posibilitatea eticii, dacă dorința de vizibil nu poate deveni în același timp și dorința de bine, atunci contextul (irațional) al eticul trebuie să fie orbirea, iar străinul sublim Pe scurt, dacă etica este pură indiferență, atunci binele nu poate arăta ca o ființă sau un fenomen, sau să apară oriunde în domeniul "teoreticului"; dar asta înseamnă pur și simplu că indiferența este formularea greșită a eticii Care, la urma urmei, este de fapt mai dăunător autocontrolului - urmărirea sau plăcerea? Plăcerea se hrănește cu ceea ce primește, dar rareori cu ceea ce creează; aceasta este o adevărată trezire față de ceea ce nu am niciodată și necesită o secvență coerentă -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT între ceea ce o provoacă și ceea ce este cauzat de ea, o analogie care se plasează în mine Dar dacă generozitatea mea urmează persecuției pe care o simt ca răspuns la pasiune, atunci trebuie să fie sub forma opusului absolut și, prin urmare, trebuie să fie în întregime realizarea mea Dragostea fără eros nu poate fi decât o victorie a subiectului asupra neruşinării a dat Pentru Levinas, binele este atât de opus ontologicului încât nu poate avea altă realitate decât o privatio mali*, împins la o "existență" paradoxală de apariția agresivă a Celălalt; binele nu poate "fi" bun decât ca negaţie a suferinţei substanţiale Dar merită să vorbim despre etică numai dacă ființa și fenomenalitatea în sine sunt bune și sunt asociate în mod constant cu ea Dacă prejudecățile moderne trebuie să fie eliminate, atunci obligația decurge din iubire sau din posibilitatea iubirii, iar iubirea (atât în puterea ei, cât și în nevoia ei) nu este niciodată complet eliberată de eros Cu siguranță este nevoie de smerenie pentru a recunoaște nevoia unei persoane pentru răspunsul alteia, pentru a acorda independență Sinelui "empiric", chiar dacă atunci Sinele "transcendental" își pierde o parte din puritatea - smerenia este suficientă pentru a fi îngrozit de frumusețea celuilalt: nu poate fi posedat; pentru a gusta din ea, trebuie să fii impregnat de alteritatea lui Pe de altă parte, alteritatea infinită și fără nume este deținută în întregime O "intenționalitate" care nu traversează niciodată intervalul analog dintre sine și celălalt nu trebuie să se oprească Doar minunea și frumusețea opresc brusc intenția și nu-i permit să treacă distanța de a fi în indiferență; frumusețea - strălucirea bruscă a alterității - interzice atât preocuparea Sinelui față de sine, cât și orientarea "infinitistă" a titanului etic Ceea ce lovește și emoționează este o strălucire în care se descoperă coincidența a ceea ce este necunoscut și recunoașterea lui Se întâmplă adesea ca momentul în care vezi culoarea ochilor altora să devină începutul "responsabilității" Desigur, tristul adevăr * "Privarea de rău" (lat ) - Aprox pe -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT Ideea este că dorința reală este de obicei absentă și că tocmai de aceea frumusețea nu este întotdeauna vizibilă; există întotdeauna un anumit grad de amânare utopică sau escatologică în dorința morală; dar fără apetitul vital pentru iubire și capacitatea de simpatie pe care o deschide, nu avem nici un impuls de a ne dezvolta către o responsabilitate care nu este pur și simplu rezultatul intimității sau interesului imediat Alternativa cu adevărat morală la acele noțiuni pernicioase prin care celălalt este adesea redus la familiaritatea disprețuitoare nu este orbirea supra-intenționată a unei simple obligații necăjitoare (care face ca celălalt să se transforme în "răul ființei"), ci o noțiune diferită, după o ordine mai bună dorință, o expansiune mai indulgentă a dorințelor cuiva de a include binele altuia; inteligență morală simplă Și de aceea speranța reciprocității, a recunoștinței, este doar generozitate cuvenită: este consimțământul meu să mă uit la celălalt și să mă privească (orice mai puțin îl reduce pe celălalt la nimic) Desigur, bunăvoința condescendentă, căutarea dominației asupra celorlalți, cererea de recunoştinţă absurdă pentru sine şi continuarea să o ceară pentru a ține un alt captiv, este cel mai rău abuz imaginabil al unei legături morale; însă însăși posibilitatea abuzului este cealaltă latură a posibilei utilizări Poate exista o etică în realitate care să nu aibă voință de a fi, conatus essendî^ La urma urmei, dorința de a fi este întotdeauna parțial dorința de a fi cu ceilalți și numai din cauza dorinței de a continua să fii și să te bucuri de bunătatea ei - chiar și atunci când Sunt forțat să renunț la a fi - nu am nimic să dau altuia și nu există niciun motiv să-mi doresc să fiu pentru altul Poate de aceea etica lui Levi-nas este minimalistă; condamnă crima și cruzimea, dar nu spune nimic despre creșterea bucuriei celuilalt Morala cu adevărat eficientă, pe de altă parte, trebuie să înceapă cu capacitatea de a iubi și de a iubi pentru sine (cum ar fi, de exemplu, * "Încercând să fie; străduindu-se pentru a fi" (lat ) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT Bernard de Clairvaux) este începutul oricărei iubiri și, într-o formă transfigurată, este inseparabilă de scopul ei Etica este o iubire socială născută dintr-o preocupare pentru trup: este purificarea nevoii, cultivarea cunoașterii, revelarea în interiorul dorințelor noastre înnăscute a frumuseții care este prezentă în orice alteritate (chiar și atunci când este profund ascunsă) Catastrofismul eticii unui eveniment absolut singular și a unei obligații nesfârșite, nemiloase, pe cât de dramatică, pe atât de insistentă, inversează ordinea înțelepciunii morale: nici o alteritate în sine (mai ales o alteritate de neînchipuit), nici toată teribila suferință lumească nu poate cauza într-un sine izolat fără dragoste, milă sau chiar grijă; dar de îndată ce iubirea este trezită, apare simpatia sau bucuria, ego-ul dobândește capacitatea de a îndura și de a lupta împotriva oricărei suferințe sau rău cu adevărată pasiune morală Și această iubire necesită o analogie între mine și celălalt; Discursul șocant al lui Husserl despre alter ego, Levinas, vine dintr-o simplă conștientizare a limitelor inevitabile și a posibilităților profunde ale experienței umane O analogie, când totul este spus și făcut, nu este o identitate, sau chiar o taxonomie anume; într-adevăr, ar fi o contradicție logică să încercăm să punem stăpânire pe celălalt printr-o evaluare cu adevărat analogă, întrucât acea încercare ar eșua în mod necesar din cauza intervalului de analogie însuși (care trebuie să fie intervalul de diferență ireductibilă, precum și de asemănare) "Reducerea" analogă este întotdeauna și reducerea identicului cu "celălalt", subordonarea eu-ului acelei asemănări căreia ii aparține efectiv eu și pe care nu o poate realiza; ridică eu separat (în limitele permise de ființă) deasupra separatității lor, păstrându-le diferențele A recunoaște o participare împărtășită la îndepărtarea ființei, ca să spunem așa, departe de "totalizare" - înseamnă a fi purtat de la un fals sentiment de suficiență la alienarea iluminatoare a ceea ce aparține înaintea ta Etica lui Levinas nu prevede o asemenea încălcare a suveranității Sinelui: fără lumina frumuseții, dorința concretă, cunoașterea, asemănarea, speranța, bucuria, reprezentarea (etc ), pot avea singurul ghid al binelui - transcendentalul -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT puritatea voinței mele De aceea Levinas nu reușește aproape niciodată să gândească "alteritatea", ci doar negația absolută (în care nimic nu iese din nimic) Dacă infinitul celuilalt invadează ființa, în cuvintele sale, ca o incompatibilitate absolută, atunci aceasta ar însemna că lumea Sinelui este o totalitate închisă; dacă binele poate intra în ființă numai în ciuda existenței, atunci "stratul" ontologic este pecetluit în sine, iar cele două infinitate (apeironul elementar și binele străin) se sprijină reciproc în confruntarea lor eternă Deși aici este copiată o binecunoscută suspiciune idealistă a vizibilului (separarea metafizică a sensibilului de adevărat), aceasta nu eliberează reflecția din închisoarea eului și nu oferă temeiuri pentru "etică" În cele din urmă, mare parte din ceea ce Levinas traduce în tărâmul totalității - reciprocitatea, dorința de a-și împărtăși fericirea cu altul, nevoia de atenție a celuilalt - este ceea ce un moralist mai compromițător ar numi comunitate; dar Levinas rezistă în mod conștient limbajului comuniunii, îngrijorându-se de numeroasele pericole care pândesc în el: asociații tribale, naționale și rasiale, autenticitatea sângelui și a solului, ura religioasă și așa mai departe Cu toate acestea, el emasculează cu atâta grijă roadele ființei din etic: bucuria, "splendoarea rece" a frumosului, plăcerea, emoționalitatea iubirii, chiar și râsul, pe scurt, viața, încât aceasta (etică) se transformă într-o categorie aproape demonică Desigur, așa este soarta oricărei teologii pur "dialectice" sau discurs al transcendenței, încât ei nu reușesc să împace ființa lumii cu cel mai înalt bine și, prin urmare, trebuie să-l reducă pe primul la ceva rău și iremediabil fără speranță; cu punctul de plecare pe care l-a ales Levinas, cu greu poate face altceva decât să supună creația unor defăimări din ce în ce mai respingătoare De aceea, etica lui ajunge uneori la o patologie sumbră, atât de profundă încât de multe ori pare să transforme pur și simplu o anumită melancolie personală într-un resentiment plin de ciudă * "Fără margini" (greacă) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT toata fiinta Și totuși, aceasta vorbește despre consistența lui: dacă nu poți - nu ar trebui - să vezi binele, dar te hotărăști să-l slujești, atunci inevitabil atmosfera "eticului" este alcătuită din groază, paradox, opresiune și tragedie Nu este că alții nu ar fi încercat, cu mai multă moderație, ceva de genul eticii levinasiene; Jacques Derrida se remarcă în acest sens Culorile strălucitoare ale beției dionisiace timpurii, ocazionale, a lui Derrida se dizolvase de mult, imperceptibil, în tonurile sumbre, tomnatice, ale lipsei de lume (nevorbirea) levinasiană; acum, vorbind de eticul, chiar îndepărtându-se critic de vocabularul levinasian, Derrida o face pe un ton negativ, în termeni de alteritate sublimă, care nu poate fi surprinsă decât ca o urmă Dar, în timp ce evoluția de la cele mai vechi relatări durabile ale gândirii lui Levinas în Violența și metafizica lui Derrida până la lucrări recente precum Darul morții a fost destul de semnificativă, înțelegerea lui a eticii a păstrat, de fapt, aceeași direcție fixă: arcul dezvoltării sale a pur și simplu închis; și poate că acest lucru este mai viu reprezentat într-un stadiu incipient al lucrării sale Pentru a lua cel mai bun exemplu, Violența și metafizica este o critică a respingerii peremptorie de către Levinas a fenomenologiei și ontologiei, pe care Derrida le-a considerat o repudie imposibilă și sinucigașă a filosofiei; deși, spune Derrida, discursul este întotdeauna urmat de violență, el este totuși de preferat misticismului "infinitului", care, în ultimă instanță, nu poate fi altceva decât un fel de tăcere coercitivă, și aceasta este tocmai violența ca atare Vorbirea este istorie, susține el și, prin urmare, singura posibilitate atât de violență, cât și de limitare a violenței în manifestările sale cel mai puțin agresive: "Metafizica este economie", violența împotriva Jacques Derrida, "Violența și metafizica: un eseu despre gândirea lui Emmanuel Levinas", în Scriere și diferență, - (Traducere în limba rusă de J Derrida Violență și metafizică // Levinas E , Selectat: Libertate dificilă M : ROSSPEN, S - - Notă, ed ) Jacques Derrida, Darul morții, trad David Wills (Chicago: University of Chicago Press, ) -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT violență, lumină împotriva luminii: filozofie (în general) ( ) Această devenire este război Această polemică este limbajul însuși Autograful lui Istoria, în schimb, este "însăși mișcarea transcendenței, a superiorității asupra totalității, fără de care totalitatea ca atare nu ar fi putut apărea" ; numai economia violenței (pe care o poate susține filosofia) este capabilă să salveze finitudinea istorică - ca această mișcare a superiorității - atât de discursul plenitudinei infinite a prezenței, pe care numai tăcerea o poate impune, cât și de discursul totalității finite a aceeași Este exclusiv mișcarea istoriei, care eludează întotdeauna atât infinitul, cât și totalitatea (universalitatea) și transcende simpla prezență; iar dacă singura "transcendență" este istoria, și nu vreo faptă a "infinitului" atemporal, atunci trebuie întreprinsă practica cercetării ontologice și fenomenologice, așa cum trebuie să fie reflecția filozofică, pentru a conține violența totalității metafizice și violența istoriei însăși La urma urmei, dacă această mișcare de superioritate, așa cum credea Hegel, trebuie să fie o luptă, atunci ea este tot ceea ce îndreaptă gândirea și limbajul către celălalt; alteritatea celuilalt nu poate fi surprinsă în această mișcare decât prin ceva asemănător reducerii fenomenologice a lui Husserl: doar analogia reprezentativă a celuilalt dezvăluie alteritatea celuilalt, îi permite celuilalt să scape de orice asimilare victorioasă a alterității sale ( - ) În fiecare fenomenalitate, în fiecare reducere transcendentală a celuilalt, are loc un fel de război; dar violența ei este și non-violență, descoperirea relativității în condiții de economie necesară; istoria, la urma urmei, este o tranziție nesfârșită prin violență - așa este adevărul pe care doar dogmatismul infinit îl ignoră ( - ) Alegerii apocaliptice dintre finitul totalizator (ierarhic) și infinitul totalizator (lips de caracter), Derrida preferă gândirea heideggeriană despre ființă, care măcar permite celuilalt să fie diferit, Derrida, Violence and Metaphysics, Alte numere de pagini între paranteze se referă la acest eseu -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT în afara schemelor esenţializante ale metafizicii tradiţionale Și doar o ontologie lipsită de ambiguitate, spune Derrida, permite ființelor să fie, împiedicându-le să devină prada anxietății metafizice față de celălalt Ființa heideggeriană, până la urmă, nu este un fel de substanță originală, ci o retragere originală, retragere; este determinată numai în fiinţe - ca istorie - manifestându-se în ascunderea ei înşişi A fi astfel înțeles nu eclipsează ființele ca o valoare mai înaltă; și fără o anumită "preînțelegere" a ființei, nu poate apărea nicio istorie - nici alta Adevărat, o astfel de ontologie nu evită violența; după cum spune Derrida, expunerea lui Heidegger "sugerează că războiul nu este o catastrofă care învinge ființa, ci mai degrabă ființa în sine "Das Sein selber das Strittige ist" (Scurt uber den Humanismus)* O afirmație care nu trebuie înțeleasă în modul hegelian: aici negativitatea nu vine din negație, nici din preocuparea pentru infinit și în mod inerent existențial Poate că războiul nu mai poate fi înțeles ca negativitate" ( ) Dar dacă afirmația de a fi nu poate evita și "afirmarea" războiului, atunci ea poate ajuta totuși la limitarea războiului pe cât posibil, permițându-ne să înțelegem diferența dintre ființă și ființă și, prin urmare, să înțelegem acea "responsabilitate" care "transcende" totalitatea epocală, în care ființa este forțată să se dezvăluie (și să se ascundă) Ființa este istorie ( ) Ființa se ascunde în înfățișarea sa și se expune inițial violenței pentru a se declara și a se ridica A fi fără violență ar fi Ființă care se întâmplă în afara existențialului: nimic, non-istorie, non-eveniment, non-fenomenalitate Discursul rostit fără cea mai mică violență nu ar determina nimic, nu ar comunica nimic, nu ar sugera nimic altuia; nu ar fi istorie și nu ar dezvălui nimic ( ) După Levinas, o limbă non-violentă ar fi o limbă care nu ar avea verbul a fi, adică ar fi lipsită de predicție Predicația este prima violență ( ) un limbaj non-violent, în ultimă analiză, ar fi un limbaj de invocare pură, de închinare pură, oferind doar nume proprii, "Ființa în sine este o dispută" (Scrisoare despre umanism) (germană) - Aprox pe -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT a striga pe altul de departe Ca urmare, un astfel de limbaj ar fi curățat de orice retorică ( ) În acest eseu timpuriu, Derrida și Levinas se ciocnesc unul de celălalt, ocupând poziții care sunt atât opuse, cât și susținându-se unul pe celălalt; distanța dintre o persoană și cealaltă a lui (și orice retorică care ar depăși această distanță) este, în opinia ambilor, inevitabil plină de violență; și, în opinia ambilor, această distanță este un interval etic care trebuie menținut, pentru a nu se declanșa o violență mult mai mare Levinas se retrage din ființă, respinge mijlocirea ei pentru a-l salva pe celălalt de la reducerea filozofică, în timp ce Derrida iese la iveală, știind că, indiferent de risc, aceasta este singura cale către celălalt Dintre cei doi, Derrida are ochiul mai limpede; în ceea ce privește simpla observație istorică, el a luat poziția unei logici de nerefuzat: istoria a fost o trecere prin violență, iar imposibilitatea de a o ține, chiar și prin reducerea "fenomenologică" a celuilalt, a condus destul de des la o violență și mai mare a reducerii culturale : la colonialism, războaie, jafuri, persecuții În folosirea levinasiană a conceptului de "dreptate", Derrida este înspăimântat de violența unei tăceri imposibile (moartea, care este metafizică, o îndepărtare de istorie și, prin urmare, de ființă), o tăcere care nu poate face nimic pentru a restrânge etica violența care apare în realitățile de diferență a recunoaște violența irezistibilă în fiecare mișcare către celălalt înseamnă și a accepta responsabilitatea pentru această violență Derrida evident că nu respinge complet etica lui Levinas, dar cu siguranță îi respinge absolutismul; limbajul alterității infinite este prea redundant; dacă trebuie să existe funcții etice, ele trebuie să nu fie doar negarea ambiguităților morale ale gândirii, tăcerea sublimă, ci o violență reținătoare, un război împotriva războiului, o luptă împotriva celuilalt care, totuși, îi permite celuilalt să existe Răspunsul lui Levinas la acest eseu și obiecția sa că ceea ce apare în limbaj nu are nevoie de limitările limbajului descris de filozofie pot fi găsite în Dumnezeu și Filosofie -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT Această poziție este extrem de pragmatică și, în același timp, violent etică: spre deosebire de forța verticală a metafizicii (mai ales atunci când, ca în cazul lui Hegel, cere ostentativ cultul lui Ares) sau infinitatea imposibilă a alterității etice, care transformă celălalt în sublim mut, terifiant și monstruos de feroce, dorința lui Derrida de a direcționa gândirea exclusiv către violența orizontală a ființei pare a fi cea mai înțeleaptă cale de a reține violența acolo unde este cel mai palpabilă Aceasta este alegerea: suntem salvați de violență prin violență, iar dacă nu, atunci prin retragere și plecare (adică prin moarte) Când Derrida îi cere lui Levinas să nu se retragă atât de departe sau atât de repede, el cere doar ca Levinas să-și supună etica violenței necesare a reducerii fenomenologice, îndepărtarea alterității din infinitul hiperbolic și plasarea ei în cadrul Aceluiași, deși cu garanție că alteritatea este alteritate și, în același timp, păstrându-și "drepturile" de a fi o diferență - sub supraveghere morală vigilentă și vigilentă Aceasta înseamnă, desigur, să luați o poziție mai responsabilă Dar este de remarcat faptul că, deși Derrida a recunoscut condițiile eticii, el încă nu poate explica impulsul acestuia, mai ales când respinge puternicul "obscurantism" al limbajului levinasian De aici și tendința scrierilor sale ulterioare de a recurge la mistificări comparabile - "toți ceilalți sunt Total Altul", dar "mesianic", "imposibil" - de a da greutate eticii sale; căci dacă ființa este doar ființă, dar nu și bună în același timp, atunci etica radiază doar dintr-un anumit dincolo, al cărui raport "nu trăiește niciodată cu adevărat în ființă, decât sub forma unui eveniment de singularitate ireductibil (dar, din nou, ca în Levinas , este practic imposibil de spus de ce un astfel de eveniment este obligatoriu) În ultimii ani, Derrida, * "Semnificație" (lat ) - Aprox pe Pentru o tratare cuprinzătoare a utilizării de către Derrida a cuvântului "religios", vezi John Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida: Religion without Religion (Bloomington și Indianapolis: Indiana University Press, ) În multe privințe, este o carte slabă și, în mare parte, pentru că apologia pro Derrida suo, -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT fără îndoială, din ce în ce mai mult îl urmează pe Levinas subliniind primatul alterității celuilalt și, ca și Levinas, înțelege această alteritate în așa fel încât este imposibil să se permită vreun parametru estetic în acest primat; celălalt ia naștere (sau revine la) sublimul etic aproape fără imagine ca un fel de absență mistică pe care o percepe, ca să spunem așa, prin intuiție: urma celuilalt mă cheamă înainte să fiu eu, înainte să fiu; dar aceasta este doar o urmă, iar modul acestei evocări este în mod ciudat lipsit de o importanță plăcută de sine (și, prin urmare, sunt gata să afirm, și de sens) Și nu mai puțin decât Levinas, Derrida caută în cele din urmă refugiu în declarații goale: "Justiția însăși, dacă așa ceva există, este interzisă, indestructibilă Nimic mai mult decât deconstrucție, dacă așa ceva există Deconstrucția este dreptate " În general, acest lucru nu este surprinzător: adevărata etică a "postmodernității" trebuie, atâta timp cât este încă "modernă", să se retragă de la Sittlichkeit * hegelian la imperativul categoric kantian; dar, din moment ce este încă postmodern, nu poate împărtăși credința lui Kant în puterea rațiunii și, prin urmare, poate oferi cel mult fie riscul infinitului negativ, fie munca economiei infinite (sau poate ambele) Ambele abordări ale "eticii" nu pot face nimic pentru teologie: nu poate renunța la credința în bunătatea de a fi sau nu poate folosi gândirea magică care presupune că există un eveniment singular care obligă realizată de Caputo este atât de feroce (și de multe ori atât de miroase a ipocrizie religioasă) încât autorul nu se oprește o clipă să vadă slăbiciunea propriilor argumente sau necugetarea cu care folosește anumite cuvinte (de exemplu, "evreu", "creștină", "religie"); cu toate acestea, oferă o imagine de ansamblu cuprinzătoare și detaliată a subiectului Vezi: Jacques Derrida, "'Eating Well,' or the Calculation of the Subject", în Who Comes after the Subject, ed Eduardo Cadara și colab (Londra, ), - Jacques Derrida, "Forța legii: "Fundamentul mistic al autorității"", trad Mary Quaintance, Cardozo Law Reuiew ( ), * "Moralitatea" (germană) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT pe lângă justificările date în crezuri și tradiții; întrucât nu poate accepta împărțirea dintre ființă și bine, sau între bine și frumos, nu poate oferi nici "infinit", nici economie, ci trebuie să-și urmeze propria retorică, fără preocupări "etice" Dorința de a limita violența, renunțând fără echivoc a ființei mărturiei istoriei, fără tensiune analogă sau escatologică, conferă violenței statutul de primat ontologic (iar eticul, ca răspuns pur voluntarist la această violență, este condiționat de forțele culturale și politice, și ar fi chijototic să credem că aceste forțe pot fi controlate sau înfrânate de unul sau altul discurs al minții) Dacă etica lui Levinas, așa cum susține Derrida, este în mod ideal lipsită de retorică, iar modul de reținere al lui Derrida este o supraveghere etică asupra retoricii, atunci în ambele cazuri aceasta se datorează faptului că retorica - ca mediere inevitabilă a diferenței - a fost înțeleasă ca ceva inerent violent , imperativ, dominator (o prejudecată favorizată parțial de o neîncredere metafizică în vorbirea nestăpânită, dar și de lecțiile istoriei) Astfel, această narațiune finală a sublimului întoarce acest eseu la sarcina sa inițială: de a descrie o retorică liberă de violență, de a descoperi o astfel de distanță între diferite sine, care să permită să ajungem la a fi fără negare, privare sau ceartă, să descrie o retorică care ar arăta că diferența finită aparține, mai presus de orice altceva, manifestării infinite a binecuvântărilor în pace unul cu celălalt, iar intervalele dintre diferitele sine sunt locuri de mediere estetică, în care diferența poate fi primită sub pretextul unui dar Ar fi într-adevăr o retorică ideală, atât predicativă cât și nominativă, îmbietoare și sfidătoare, veneratoare și lirică, infinit de bogată în tranziții intense, gesturi îmbietoare, forme de grație: ar fi frumusețea Există probabil un anumit arbitrar în aceste clasificări separate ale narațiunilor ireprezentabilului; s-ar putea întreba dacă descriu, dacă sunt puse împreună, un fel de -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT cunoștințe sau etos Ei au o legiune de premise comune: că frumusețea aparține exclusiv domeniului reprezentării, care este domeniul limitării, posesiunii și stabilității, și ca atare ascunde și rezistă orice altceva decât prezență; că "adevărul" ființei, binecuvântarea sau darul lumii (lumii) este altceva decât prezență, posedă alteritate calitativă (adică dialectică) absolută; că "sublimul" este o aluzie la această diferență și, ca atare, este atât opusul, cât și condiția frumosului; și acel "infinit" (ca nume pentru adevărul ființei în sine sau transcendența ei) nu are atunci nicio sintaxă optică, nicio analogie inerentă [infinitului] și nicio legătură reală cu lumea (lumea), ca să nu mai vorbim de acel exemplu impresionant când infinitul descris ca o ruptură radicală de integritate Întrucât frumusețea nu transmite o valoare supremă, ci nu este altceva decât o curiozitate intelectuală hipnotică, plictisitoare, afirmație eroică, înțelepciune tragică sau zel moral, atunci doar sublimul, ca eveniment fără limite, vorbește despre libertate, creativitate sau etică; adevărul lumii (lumii) este cu totul diferit de prezentul imaginabil și, prin urmare, niciodată îmbrăcat în proporția armonioasă a frumuseții lumești, nu se supune clarității înțelegerii și nu își găsește împlinirea în bucurie Așadar, a doua noastră definiție a "postmodernului" (narațiunea sublimului) se referă la prima ("ontologia violenței"): dacă lumea (lumea) se formează pe fundalul vălului inimaginabilului, dacă în finitatea ei este dat cu adevărat de și afirmat de această negație impenetrabilă, atunci diferența pacea (reace) de violență nu este altceva decât o ficțiune inevitabilă, iar uneori o imposibilitate critică; întrucât totul există la fel, și doar forța susține jocul mondial, atunci violența este deja prezentă în orice "adevăr", deși tot adevărul, din păcate sau din fericire, este violență Această narațiune, din nou, transformă fiecare retorică în agresiune, fiecare frumusețe într-o minciună într-un anumit sens (într-un drog, un divertisment calculat sau un răgaz vital din oroarea adevărului), iar fiecare rezultat într-o campanie de cucerire Dorința de a găsi unele dintre acestea -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT Ieșirea logică din această narațiune, fără îndoială, se dovedește a fi destul de sinceră, dar, probabil, destul de absurdă Într-un fel, aceste patru narațiuni ale sublimului se implică și se sprijină în mod necesar reciproc; acestea sunt fețele unui cristal; chiar și acolo unde par a fi diametral opuse (în persoana lui Deleuze și Levinas), se completează reciproc Expansiunea ființei (împreună cu posibilitatea de a gândi) este asigurată de diferența primordială, absența care admite prezența, exteriorul, care nu aparține niciodată interiorului; într-un asemenea caz, lumea prezenței se naște din violența temporară a absenței, ordinea dintr-un haos mai primordial, armonia (reace) din discordie și viața din moarte; prin urmare, evenimentul ființei nu poate fi altceva decât manifestarea Nimicului, uitarea formei, care formează "amintirea" paralizantă a reprezentării, și temporalizarea anihilării ființei, care informează lumea despre singura sa " sens"; lumea vizibilă, așadar, nu este o sferă de valoare, ci doar o sferă de evaluare, un eveniment de finitudine care nu poate vorbi de "superioritatea" binelui decât prin propriul sacrificiu, iar ființa lumii nu este o elevație transcendentă, ci o dialectică imanentă: astfel că etica se dovedește a fi orbire fundamentală Diferență, haos, eveniment și "zbor" (Pentru a aplica în mod barbar minunata imagine a lui Heidegger) "cuaternarul" - sau "dansul rotund" - este cel care deschide lumea postmodernității (deși unul dintre dansatorii din acest dans rotund este cu spatele acestei "descoperiri"); iar în mijlocul tensiunilor ireconciliabile se formează și se întărește un ethos: abundența păgână, diluată cu alienarea gnostică Chiar și comparația aparent scandaloasă dintre Deleuze și Levinas - afirmația antinomică absolută a lumii și fuga etică nesfârșită din ea - se dovedește a fi complet logică: atât păgânii, cât și gnosticii admit legea de fier a sorții ca acționând aici, "dedesubt", și violența ca pandemie, care acoperă ordinea vizibilului (prima este pur și simplu de dragul glorificării ororii și generozității vieții, iar a doua este de dragul de a merge în paradisurile unui regat îndepărtat) Ambele extreme - bucurie tragică și melancolie tragică - -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT ar fi trebuit să apară și să înceapă efectiv să se sprijine reciproc, de îndată ce separarea frumosului de bine a fost urmată de îndepărtarea ființei din spatele vălului sublimului Aceasta face parte din patologia modernității Pentru majoritatea gânditorilor care iau dimensiuni ale unei astfel de lumi, aceste două extreme prezintă o alternativă dificilă sau provoacă ezitare nebunitoare; între alegerea păgână și cea gnostică amplitudinea poate fi orice, cu excepția câtorva cazuri când pasivitatea sofisticată și calmul contemplativ a unor "mandarine" atât de vechi precum Derrida le permit să atingă un echilibru vibrant Dar, în orice caz, credința într-o unitate transcendentă a ființei și a bunătății (precum și speranța că philocalia, iubirea de frumos, este forma pe care o ia dorința în lupta spre această unitate) este de neimaginat Niciuna dintre aceste două alternative nu este surprinzătoare din punct de vedere teologic, deși fiecare este de înțeles (chinurile modernității se dovedesc de fapt a fi destul de vechi); dar dintre acestea cea mai străină tradiţiei teologice este cea pe care o reprezintă Levinas Deleuze (ca Nietzsche) știe cel puțin să spună despre lume (lume) "foarte bine" (deși într-un fel pe care teologul îl va găsi iremediabil pervertit), și aceasta este prima înțelepciune Dar Levinas, deziluzionat de lume, inversează sensul tuturor termenilor "biblici" pe care îi folosește independent: Dumnezeul gloriei este redus la o absență provocatoare, creația la un flux elementar, libertatea iubirii la o legătură de obligație exclusivă Este dificil să privim această cunoaștere ca o descriere solidă a "eticului"; a-l numi "evreiesc" este necinstit Moralitatea biblică se poate naște din Lege, dar bunătatea creației arată pretutindeni măreția Celui Care dă această Lege; iar etica [biblica] nu este despartita niciodata de bucuria fraternitatii, de praznicul la care se participa sau la care se asteapta (la urma urmei, ea este indreptata analog, in praznic si post, catre pacea creatiei), sau de laudă Oricui ale cărui sentimente au fost aduse în discuție de Biblie, gândul la Nietzsche oferă o atmosferă mai apropiată decât gândul lui Levinas: cel dintâi, în orice caz, nu respinge niciodată dragostea de a fi -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT Acesta este unul dintre motivele pentru care să ne întoarcem, poate cu întârziere, la însuși Nietzsche, în care teologia întâmpină toate provocările cele mai de-a dreptul descurajatoare la adresa creștinismului din antichitate, modernitate sau postmodernitate, exprimate cu o puritate și o putere care este pur și simplu fără egal de toți ceilalți gânditori Nietzsche este, fără îndoială, și figura care se află cel mai proeminent chiar în pragul postmodernismului În mare măsură, el a fost cel care a determinat ce fel de etos ar trebui să prevaleze în orice filozofie care dorește să transforme dezamăgirea din toate discursurile transcendentului (sau ostilitatea față de acestea) într-un mod de gândire puternic și creator, fără iluzii și regrete A fi fără transcendență și aspirație transcendentă: o astfel de ontologie nu are apărător mai elocvent și consecvent decât Nietzsche (și unul în a cărui retorică este mai evidentă confruntarea cu teologia) Nu că gândirea lui Nietzsche ca atare ar fi fost acceptată necritic de gândirea postmodernă; Deleuze şi Foucault, fără dificultate aparentă, abordează poziţia lui Nietzsche în cel mai apropiat mod, dar chiar şi ei - în momente de prudenţă - refuză să accepte retorica voinţei de putere în măsura în care Nietzsche însuşi a acceptat-o; Cel mai bun lucru despre gândirea postmodernă este că, de câte ori sunt recunoscute tendințele metafizice ale lui Nietzsche, ele sunt respinse la fel de des și, de câte ori sunt recunoscute implicațiile etice cele mai confuze ale lui Nietzsche, ele sunt deseori respinse Dar tocmai de aceea Nietzsche este adesea preferat epigonilor săi: el și-a proclamat ontologia fără a se amăgi că ar lăsa loc undeva unei etici a "responsabilității" politice sau morale El a înțeles ambele alternative oferite de epoca "post-creștină": păgânismul și gnosticismul, abundența sau resemnarea I-a înzestrat pe primul cu numele de Dionysos, pe al doilea (din păcate) cu numele lui Hristos, și a recunoscut imposibilitatea împăcării dintre ei: mai ales împăcarea din punct de vedere "etic" Mai mult decât atât, gândirea lui Nietzsche este, într-un mod neașteptat, încă aproape de teologie - dacă nu în altceva, atunci în convingerea sa focoasă că durerea existenței nu trebuie luată niciodată drept motiv de ură -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA faţă de lume (o maximă care, deşi însuşi Nietzsche a negat-o, se află chiar în centrul viziunii creştine asupra lumii) Dar mai important, metoda lui a fost evanghelică; ontologia apare în textele sale doar ca parte a unui atac de anvergură asupra creștinismului, care se desfășoară retoric, diegetic*, din punct de vedere al criticii estetice El se confruntă cu reflecția teologică, și deci cu o provocare polemică, într-un război al narațiunilor și, prin aceasta, eliberează teologia de dialectica apologetică, pe care nu se mai poate baza, și o cheamă înapoi la propriul limbaj: la proclamarea narațiunii lumii (reace) - spre deosebire de narațiunea violenței, de lauda care se ridică în jurul formei lui Hristos, oferită în opoziție cu ditirambele triumfatoare ale lui Dionysos, de descrierea frumuseții eterne - spre deosebire de descrierea eternului sublim III VOINTA DE PUTEREA Nietzsche ar putea să arate în continuare spre viitor; amploarea influenţei sale asupra gândirii occidentale pare să înceapă abia să iasă la iveală Desigur, pentru Heidegger, Nietzsche a fost un filozof "la graniță", un fulger fulgerând pe fundalul amurgului lung și rece al idealismului, un Ianus profetic care, simultan, privește înainte, vestind moartea metafizicii, și privește înapoi, dând metafizica forma sa finală Cu toate acestea, alții cred că Heidegger, oricât de bine a surprins semnificația epocală a lui Nietzsche, l-a abordat într-un spirit excesiv de ponderat, lipsit de umor și teutonic și, prin urmare, nu a reușit să aprecieze faptul că "metafizica" lui Nietzsche este absolut ironică și conștientă fabulă inventată, al cărei scop (precum mitul platonic autohton) este să pună capăt, și nu să descopere începutul: Nietzsche, spun ei, ar trebui mai degrabă luat ca un eliberator, nu Ianus, ci adevăratul Dionysos, zguduind cetățile metafizicii, credința și rațiunea în treacăt, * Din greacă diago - "traduceți, conduceți" - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT chemând naturi libere la bacanale, gândire - la sărbătoare și la munca de afirmare în fața jocului fără scop al ființei Dar pentru creștinism, care a auzit totul despre pretențiile lui Dionysos înainte, Nietzsche ar putea însemna o întorsătură mult mai importantă în gândirea occidentală, și anume apariția în cele din urmă a unui adversar filosofic a cărui critică a creștinismului pare la fel de radicală ca acea kerygma pe care această critică acuza Nietzsche a înțeles, chiar mai fundamental decât Celsus (în afară de Nietzsche, singura figură semnificativă printre criticii păgâni ai credinței), cât de îndrăzneață, insultătoare și absolută a fost răsturnarea valorilor străvechi de către creștinism: în acest fel dă teologiei ocazia a vedea ceva din profunzimile lui (teologiei) în oglinda disprețului său (al lui Nietzsche) Pe scurt, odată cu apariția lui Nietzsche, vocea necredinței a atins în sfârșit nivelul vocii credinței și, prin urmare, în mod surprinzător, a făcut onoare credinței Desigur, în profundă recunoștință față de Nietzsche pentru ostilitatea sa față de teologie, nu trebuie să te înșeli uitând să răspunzi criticilor sale și să o faci "genealogic": adică să arate că narațiunea lui Nietzsche se bazează pe premisele pe care le maschează, și că această narațiune a fost luată în considerare și a fost deja depășită în cadrul narațiunii creștine Critica lui Nietzsche nu poate fi pur și simplu ignorată, cu atât mai puțin evitată, pentru că ea lovește chiar miezul credinței creștine și al acțiunii creștine; această critică este prea pricepută în înțelegerea limbajului moralității și speranței creștine și prea pricepută în aplicarea metodelor creștine esențiale de expunere și predicare evanghelică La urma urmei, atacul lui Nietzsche asupra Evangheliei este în primul rând o performanță virtuoasă, un șmecher retoric inteligent, o mișcare de la reconstituiri istorice imaginare la portrete psihologice strălucitoare, de la un fel de fenomenologie a "naturalului" la zboruri de hiperbolă apocaliptică; iar acest atac necesită teologie să arate o capacitate corespunzătoare pentru o "repovestire" cuprinzătoare și creativă a acestei narațiuni nietzscheene Din nefericire, rar au fost făcute încercări ale teologilor de a-l trata pe Nietzsche în propriile sale condiții (cu excepția cazului în care -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA în general, demn de menționat), în ciuda faptului că un întârziere atât de mare al postmodernității se află sub auspiciile Antihristului lui Nietzsche Dar nici aici nu există nicio modalitate de a da un răspuns pe cât de cuprinzător pe atât de adecvat pentru Nietzsche; și este dincolo de scopul acestui capitol să ne ocupăm de toate comentariile lui Nietzsche despre creștinism, de la atacuri întâmplătoare până la argumente coerente Trebuie deci să mă limitez la o expunere adecvată a interpretărilor lui Nietzsche despre morala creștină și despre persoana lui Hristos și, de asemenea, să fac o evaluare parțială a forței criticii sale, a logicii sale și a rezistenței sale la "deconstrucția" teologică inversă; Nu trebuie să mă refer la acuratețea faptică a interpretărilor sale despre istoria creștină și nici la limitele pătrunderii sale în întregul spectru al gândirii creștine Ar fi mai aproape de subiect să recunoaștem în studiile aparente ale lui Nietzsche despre creștinism o încercare de a submina narațiunea; el a înțeles că adevărul creștin depinde în primul rând de expunerea lui și, prin urmare, cel care dorește să se confrunte cu critica lui Nietzsche, ca să spunem așa, la nivel expresiv-narativ, trebuie mai întâi să atragă creștinismul în sfera retoricii, argumentării și evaluării estetice, și nu în sfera "științei istorice" sau a discursurilor rațiunii "imparțiale" Este evident Dar ceea ce este deosebit de frapant în atacul lui Nietzsche asupra creștinismului este aversiunea lui față de viața creștină ca fenomen estetic; îi jignește sentimentele mai mult decât mintea "Oameni moderni, nimic Nu există nicio îndoială că Nietzsche interpretează adesea creștinismul în termenii timpului și locului său; chiar și tratarea lui asupra Scripturii și a surselor antice târzii este colorată de discursul protestantismului liberal german care se desfășoară în timpul său Exemple de amploare destul de slabă în înțelegerea sa a creștinismului sunt aparenta lui ignoranță față de orice schemă soteriologică, să nu mai vorbim de teoria satisfacției răscumpărătoare (pe care nu ezită să o atribuie unor secole de cultură creștină, căreia i-ar părea foarte ciudat) sau uitarea lui de adevărul că accentul post-kantian, protestant și în special german pe moralitatea internă nu este caracteristic istoriei creștinismului în ansamblu Dar este puțin probabil ca toate acestea să formeze baza unor obiecții importante la adresa proiectului lui Nietzsche, deoarece el nu era cu adevărat interesat în mod deosebit să încerce să ofere o descriere istorică obiectivă a creștinismului sau orice altceva -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT cei care înțeleg terminologia creștină nu mai simt acea superioritate dezgustătoare care a lovit gustul clasic cu formula paradoxală "Dumnezeu pe cruce" Niciodată și nicăieri nu a existat o asemenea îndrăzneală de perversiune și ceva la fel de terifiant, întrebător și îndoielnic ca în această formulă: promitea o reevaluare a tuturor valorilor antichității Există puține atacuri la adresa bunului gust și a igienei spirituale pentru care, potrivit lui Nietzsche, creștinismul nu ar putea fi acuzat: fiind un mare blestem adresat vieții, etosul ei nu este altceva decât o perfidă perversie a valorilor nobile, o strategie secretă a resentimentelor răzbunătoare și exaltare slăbiciune și urâțenie în detrimentul puterii și frumuseții; ca cel mai expresiv și pervers fel de decadență, credința sa debilitantă drenează viața din această lume (lume), direcționând energiile vitale către o altă lume, ireală ; fiind o ostilitate absolută față de viață, această credință este platonismul oamenilor săraci: este un idealism vulgar exprimat în modul cel mai perfect ca o ură față de viața cărnii Nietzsche declară că tocmai și exclusiv în tradiția creștină nenaturalul însuși a primit cele mai înalte onoruri ca morală și a fost stabilit pentru omenire ca lege și imperativ categoric A fi greșit grav într-o asemenea măsură - nu ca indivizi separați, nu ca Friedrich Nietzsche, Dincolo de bine și de rău, trad Walter Kaufmann (New York: Vintage Books, ), de ani, de aici încolo BGE (Cp trad în: Nietzsche Dincolo de bine și de rău // Nietzsche Opere M : Gândirea, Vol S : a acelui șoc superlativ, care pentru gustul străvechi consta în formula paradoxală: " Dumnezeu este pe cruce " Până acum, nu a existat niciodată nicăieri nimic care să se compare în îndrăzneală cu acea îndrăzneală de întoarcere, cu acel punct la fel de teribil, interogativ și problematic, care era această formulă: prefigura o reevaluare a tuturor anticelor valori "- Aprox per ed ) Vezi, de exemplu, Friedrich Nietzsche, Anti-Hristos, trad RJ Hollingdale (New York: Penguin Books, ), - , , mai departe: AC\ Nietzsche, Ecce Homo, trad Walter Kaufmann și RJ Hollingdale (New York: Vintage Books, ), , mai departe: EH\ Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, în The Portable Nietzsche, ed și trans Walter Kaufmann (New York: Viking Penguin, ), - , mai departe: Z -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA oameni, ci ca umanitate! - I-a învățat pe oameni să disprețuiască chiar instinctele vieții; a inventat "sufletul", "spiritul" pentru a distruge trupul; i-a învățat pe oameni să trateze viața, sexualitatea ca pe ceva impur; ei caută răul în ceea ce este cel mai profund necesar creșterii, în egoismul sever (cuvântul însuși este perceput ca un blestem); și, dimpotrivă, se uită la semnele caracteristice de declin și rezistență la instincte, la "abnegație", la pierderea centrului de greutate, la "depersonalizare" și la "iubirea de aproapele" (obsesie față de aproapele) ) ca cea mai mare valoare - dar ce spun? - o valoare absolută! {EN, ) Bunăvoința creștină este doar o parte din patologia decadenței, "incompatibilă cu o viață ascendentă și afirmativă" {EN ); iar viziunea creștină despre lumea "cealaltă" este pur și simplu o defăimare josnică a lumii care există, o idealizare care degradează realitatea, mulțumește promisiunea nemuririi, distruge instinctele inerente vieții {AC, , - ) Cum poate un creștin care și-a ațintit ochii pe această eternitate mitică și s-a îndepărtat de panorama lumii, să nu descopere că viața este ceva impur? Pentru Nietzsche, nicio doctrină nu ar fi putut exprima mai perfect însăși esența credinței creștine decât dogma Imaculatei Concepții - ca urmare a căreia biserica este "perfect concepută" (AC, ) Pe scurt, întrucât tot ce este frumos și nobil se realizează prin rafinarea (spiritualizarea) patimilor (dorințe și chiar cruzime), Biserica, neputând transforma patimile animale printr-o disciplină sănătoasă, este nevoită în schimb să prescrie eradicarea lor; Creștinismul, incapabil să transfigureze viața în expresiile ei superioare, se dovedește a fi Evanghelia castrarii A se vedea: Karl Jaspers, Nietzsche: An Introduction to the Understanding of His Philosophical Activity, trad Charles F Wallraff și Frederick J Schmitz (Tuscon: University of Arizona Press, ), Friedrich Nietzsche, Amurgul theldolilor, trad RJ Hollingdale (New York: Penguin Books, ), , în continuare: TI Cm : Arthur C Danto, Nietzsche as Philosopher (New York: Columbia University Press, ), , și: Jacques Derrida, Spurs: Nietzsche's Styles/ Eperons: Les Styles de Nietzsche, text în limba engleză tradus de Barbara Harlow (Chicago) : University of Chicago Press, ), - -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT Darul lui Nietzsche de a face acuzații de acest fel este aproape inepuizabil și, în cursul dezvoltării lor, ca un fel de fuziune a logicii lor interne, se formează ceva opus, un zeu propriu evlaviei, deosebite a lui Nietzsche; în contrast cu figura Dumnezeului răstignit, el pune în față figura lui Dionysos, zeul vieții indestructibile, al extazului, al bucuriei și al puterii Această polaritate este exprimată cu o forță și claritate deosebită într-una dintre notele colectate în The Will to Power: Dionysos vs "Răstignit": iată antiteza pentru tine Această diferență nu se referă la martiriurile lor, ci la sensul lor Viața însăși, rodirea și întoarcerea ei veșnică, creează chin, distrugere, voința de a anihila Într-un alt caz, suferința - "Răstignit ca nevinovat" - înseamnă o obiecție la această viață ca formulă de condamnare a ei Este ușor de observat că problema constă în sensul suferinței: dacă este creștină sau tragică În primul caz se presupune că este calea întregii existențe; în al doilea, ființa este considerată suficient de sfântă pentru a justifica chiar și o cantitate monstruoasă de suferință Omul tragic afirmă până și cea mai grea suferință: este suficient de puternic, suficient de bogat și capabil să îndumnezeiască toate acestea Creștinul neagă chiar și cel mai fericit soț de pe pământ: el este suficient de slab, suficient de sărac, suficient de dezmoștenit pentru a suferi viața în orice formă o întâlnește Dumnezeu de pe cruce este blestemul vieții, un indicator către cei care caută eliberarea din viață; Dionysos, sfâșiat în bucăți, este promisiunea vieții: se va întoarce pentru totdeauna și va renaște din nou din ruine După cum descrie Deleuze această confruntare, suferința lui Hristos acuză viața de nedreptate, o face vinovată și merită de suferința pe care o trăiește, o face să aibă nevoie de mântuire, o transformă în întuneric Friedrich Nietzsche, Voința de putere, trad Walter Kaufmann şi RJ Hollingdale (New York: Columbia University Press, ), - , în continuare: WP ("Voința de putere" nu este opera lui Nietzsche, ci o colecție de fragmente din cărțile sale, compilate de sora sa Elisabeth Foerster-Nietzsche după moartea sa și predate ulterior de ea lui Hitler; după Heidegger, această compilație nu face decât să întunece adevăratele motive ale lui Nietzsche însuși; vezi , în special: M Heidegger, Time and Being M : Respublika, P - Notă, trad ) -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA un atelier în care această viață însăși poate fi iubită doar atunci când este fragilă, slabă, schilodă și în chin; dar suferinţa lui Dionysos este dreptatea fiinţei În timp ce crucea simbolizează contradicția și rezoluția ei, afirmația dionisiacă este atât de cealaltă parte a contradicției, cât și a reconcilierii Desigur, toată certarea vicioasă a lui Deleuze ar putea părea doar nepoliticos și copilăresc (ceea ce, de fapt, este cel mai adesea) dacă nu ar apăra povestea ciudată a lui Nietzsche despre modul în care morala creștină a răsturnat ordinea antică Nu voi detalia ceea ce scrie Nietzsche în Genealogia moravurilor despre "răzvrătirea sclavilor" creștini în domeniul valorilor; este suficient să cităm afirmația sa că morala creștină nu este altceva decât aceste valori, inevitabile pentru sclavi, naturi slabe și bolnave, ridicate cumva grotesc la statutul de lege universală , iar apoi prin deplasarea abil a valorilor "estetice" ale o persoană nobilă valorile ""morale" ale mulțimii - impuse naturii puternice și sănătoase În această morală sclavă, cu accent nemoderat pe milă, alinare a suferinței, mângâiere și ajutor, se regăsesc toate simptomele nihilismului și decadenței, sfințite prin nume pioase (AC - ) Și totuși, în ciuda faptului că valorile creștine au fost hrănite de cele mai slabe naturi, ele au triumfat totuși asupra valorilor nobile ale Antichității datorită asertivității, rafinamentului și energiei inepuizabile de "resentiment"*, răutate, deznădejde inspiratoare Deleuze, Nietzsche și Filosofia, - Friedrich Nietzsche, Despre genealogia moravurilor, trad Walter Kaufmann (New York: Vintage Books, ), - , în continuare: GM Cm : Alexander Hehamas, Nietzsche: Life as Literature (Cambridge: Harvard University Press, ), * Așadar, Nietzsche a numit malițios răzbunător "sentiment invers" (din francez ressen-timent), inerent, după observațiile sale, mai ales creștinilor Max Scheler a dedicat acestui subiect un eseu, Rus pe care vezi în: M Scheler, Resentiment in the Structure of Morals Pe A Malinkina SPb , ) Reținem acest termen în transcrierea spusei traduceri a cărții lui Scheler despre Nietzsche - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT puternici si instigand gloata sa mearga impotriva stapanilor lor Pentru cei ale căror naturi bolnave sunt sclave resentimentelor, cei care "nu sunt direcți și naivi, nici sinceri, nici inocent cinstiți", care iubesc colțurile întunecate, care sunt tăcuți, distante, umili, care se condamnă pe ei înșiși și care sunt vicleni (GM, - ), această realizare (adică "bunătatea" nobilă), de care sunt în cea mai mare parte incapabile, trebuie să apară de fapt drept "rău"; de fapt, imaginea creştină a "Celui Rău"* nu este altceva decât distilarea instinctelor unui tip superior de om (AC, ) Dragostea creștină este într-adevăr doar o floare care împodobește urzicile unui fel de ură evreiesc foarte specific, răzbunare înaltă îndreptată împotriva celor sănătoși, puternici și viguroși (GA , ); Moralitatea iudeo-creștină este creația originară a unei slăbiciuni neobosit de agresive , care se transformă într-o forță irezistibilă: asemenea forței paraziților, pe care multiplicitatea atomistă, colectivitatea, micimea și lăcomia nu le pot distruge Printre laudele răpitoare pe care Nietzsche le adresează celor "nobili" săi sălbatici, prădători, nechibzuiți, generoși, nu se poate acorda atenție cât de strălucit descrie Genealogia logica și ingeniozitatea timidă a unei inimi sensibile; aici Nietzsche lovește autoînțelegerea ecleziastică cu una dintre loviturile sale cele mai sigure cu o precizie caustică: el cunoaște bine - și exploatează în mod barbar - o anumită predispoziție în gândirea creștină (poate un fel de mecanism de a se proteja de critici, deși Nietzsche ar putea argumenta aici) să se îndoiască de propriile motive, de la ipocrizia divină, egoismul și păcatul chiar și în cel mai pur dintre propriile motive Pentru Nietzsche, însă, este mult mai mult în joc: ipocrizia, motivele impure, lamentațiile de acest fel ar realiza puțin de la sine; Nietzsche detestă însuși conținutul moralei creștine, "ostilitatea ei esențială" față de viață * Lit "Rău" - Aprox pe A se vedea: RJ Hollingdale, Nietzsche (Londra și Boston: Routledge și Kegan Paul, ), -[ ]- VOINTA DE PUTEREA Ce bine? - Tot ceea ce simte puterea, voința de putere, puterea crește la o persoană Ce s-a întâmplat? - Tot ceea ce vine din slăbiciune (AC, ) * Cultivarea celor slabi, esența moralei creștine - de fapt, păstrarea celor slabi în slăbiciunea lor - are doar scopul de a elimina procesul în care viața se evaluează și se alege (AC, ) Să piară pe cei slabi și urâți - prima poruncă a filantropiei noastre Trebuie să-i ajutăm să moară Ce este mai dăunător decât orice viciu? - Compasiune pentru cei slabi și schilodi - Creștinismul (AC, ) În viziunea lui Nietzsche, nu poate exista acuzație și blestem mai mare decât aceea că valorile creștine sunt în conflict cu existența naturală; trebuie să existe naturalețe în morală, declară el; valorile umane trebuie să ia forma inerentă vieții ( , ) Dar acolo unde natura este slabă, biserica este puternică, înfloritoare acolo unde viața se retrage, în mijlocul bolii și al decrepitudinii; idealul catolicismului este lumea ca un imens azil de nebuni (AC, ) Nietzsche acuză mai ales credința creștină de cruzime, de nemilosirea cu care învață omenirea să disprețuiască plăcerea și senzualitatea vitală (AC, ), de dezvoltarea ulterioară a unei anumite falsificări evreiești a naturii (AC, ) și mai ales de dorinta de a otravi si zdrobi puternic Creștinismul, pur și simplu, este o minciună în raport cu lumea (lumea) (AC, ) Dar aici trebuie să ne oprim și să ne punem întrebarea: ce este, de fapt, lumea și ce este natura? Știința academică modernă, deși subliniază ironia și "anti-esențialismul" lui Nietzsche, adesea nu reușește să aprecieze în mod corect nici tendința lui evidentă pentru afirmații surprinzător de generale, deși serioase: * Per A Mihailova Vezi: Amurgul zeilor, M , - Aprox pe A se vedea: Karl Jaspers, Nietzsche and Christianity (Chicago: Henry Regnery, ), - -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT Aici ar trebui să ne ferim de superficialitate și să înțelegem însăși esența problemei, rezistând oricărei slăbiciuni sentimentale: viața însăși este în esență însuşire, provocarea de rău, depăşirea străinului şi mai slab; suprimarea, cruzimea, impunerea formelor proprii, unificarea și, cel puțin - cea mai blândă - exploatarea ( ) ( ) Viața este pur și simplu voința de putere (BGE, ) Lecțiile naturii sunt "agoniste"*, ele prescriu rivalitatea și confruntarea, presupun nedreptate și nu au alt scop decât ascensiunea, creșterea, expansiunea și stăpânirea din ce în ce mai mare Cu toate acestea, valorile care necesită suprimarea acestei "naturi" mai degrabă decât spiritualizarea ei și recunoașterea nevoii sale de economie a culturii (chiar dacă într-o formă rafinată) sunt singurele realizări ale celor mai corupți urătorii lumii: adică preoţi Este ideea aici (cum susține Karl Jaspers) că, opunând natura necondiționată moralei necondiționate, Nietzsche încalcă în mod deliberat propria sa interdicție asupra tuturor absoluturilor , dar este destul de incontestabil că pentru Nietzsche armonia cu natura este criteriul după care ar trebui să evaluăm orice moralitate Iar creștinismul, în opinia sa, a exploatat inteligent (și s-a implicat profund în) cea mai mare perversiune a naturii care a cuprins vreodată animalul uman: fabricarea sufletului Însăși noțiunea de intermediar mereu prezent, o prezență stabilă în spatele jocului de acțiune și aparență, nu poate fi decât o invenție inteligentă a celor slabi, un nod metonimic legat în țesătura limbajului pentru a-i aproviziona pe cei defavorizați Vezi și: BGE, (unde se afirmă din nou că viața este voința de putere), (unde se afirmă că interpretul lumii trebuie să fie dispus să o interpreteze nu ca pe o lege, ci ca pe o voință fără lege la putere) și (unde se spune că lumea, considerată din interior și după "inteligibilitatea" ei, este voința de putere și nimic altceva) * Agon - competiție; lupte (greacă) - Aprox pe Friedrich Nietzsche, The Gay Science, trad Walter Kaufmann (New York: Vintage Books, ), , în continuare: GS Vezi: Hollingdale, - Friedrich Nietzsche, Human, AU Too Human, trad RJ Hollingdale (Cambridge: Cambridge University Press, ), , mai departe: HH/BGE, - ; GM, Jaspers, Nietzsche, -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA moșteniri ale urmașilor naturii în condițiile în care i-ar putea certa pe aristocrații puternici care îi persecută "A cere forței ca ea să nu se exprime ca putere, să nu fie dorința de a transcende, dorința de a submina, dorința de a deveni stăpân, setea de inamic și rezistență și triumfuri, este la fel de absurd ca să ceară de la slăbiciune să se exprime ca putere" (GM, ) După cum o descrie Deleuze, fiecare putere (și puterea este cel mai important adevăr al lucrurilor), dacă nu este împiedicată, merge la limita puterii sau dorinței sale; și nu este ceva diferit de puterea sa, care poate rămâne neafectată atunci când este abstrasă de manifestările sale, ci este ca lumina și strălucirea luminii: ele sunt un întreg Forțele reactive tind însă să transforme forțele active în sine în reactive, separând activul de acțiunea de care este capabil: triumful reactivului se realizează întotdeauna prin scădere sau împărțire Adevărata forță este dorința, creativitatea, voința de putere și, prin urmare, așa cum a încercat în zadar să-i explice lui Socrate Calicles , chiar și atunci când slabul și reactivul se unesc pentru a se opune celor puternici, ele nu formează o forță mai mare, ci, pentru pentru a-și îndeplini voința, ei trebuie să introducă decalajul - intervalul interiorului contrafăcut - între forța activă și ceea ce este capabil de actualizare, pentru că, spune Deleuze, "din punctul de vedere al naturii, forța reală este aceea care se străduieşte spre efectele sale finale, spre limita puterii şi a dorinţei" ; această forță trebuie împinsă deoparte de un interval moral, de o "subiectivitate" care o va despărți de ea însăși dacă va fi depășită; dar "în fiecare caz separarea se bazează pe ficțiune, pe mistificare sau falsificare" Pentru Nietzsche pare evident că noțiunea de subiectivitate fixă și punctuală, care este un nivel inferior voinței, impulsului și afectului, este fantezie pură, o iluzie creată de vraja gramului Deleuze, Nietzsche and Philosophy, , Ibid , - Vezi: Gorgias, - (în rusă: Platon, Dialoguri alese M , - Notă per ) Deleuze, Nietzsche și Filosofia, Ibid , -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT ticuri: ca și cum ar fi o concepție greșită că există o substanță separată numită "fulger" independent de fulgerul "Omul natural" nu este înzestrat cu niciun substrat imuabil al eului și nu există un interval moral inerent natural în care un astfel de om ar putea alege în mod rezonabil să se retragă din acțiunea sa sau să se retragă de la propria sa putere; o pasăre de pradă nu este liberă să fie miel și nu este responsabilă pentru a fi așa cum este și nu este de vină pentru asta Dar credința creștină se hrănește mai ales din fenomenul unei "conștiințe rele", o interiorizare ciudată și nefirească a celor mai agresive instincte ale omului puternic: o violență care a fost nevoită să se întoarcă în interior, spre sine, în așa măsură încât ascensiunea civilizaţiei a suprimat acest eu După cum fantezează Nietzsche, războinici puternici, pe jumătate fiare, pe jumătate oameni, ale căror cruzimi sălbatice au făcut posibilă formarea de comunități civile - fiind întemnițați în ordinea politică și socială și supuși legilor și pedepselor statului - au fost puțin mai buni decât închiși animale tânjind după voință sălbatică dorind să-și elibereze vitalitatea asuprită Conduși la o furie reprimată, dar vie, au devenit aventuri periculoase și camere de tortură pentru ei înșiși, creând înălțimi și adâncimi din ce în ce mai mari în lumile lor interioare; iar această interiorizare exagerată (care, în același timp, predispune la sentimente de "vinovăție") s-a dovedit neprețuită pentru biserică Căci creștinismul și-a ramificat ulterior cu pricepere și la infinit sensul de "vinovăție" și "datorie" simțită de oamenii civilizați înaintea zeilor strămoșilor lor, dezvoltând idei monstruoase de pedeapsă veșnică pentru păcat și datorie față de divin, atât de exorbitante încât numai Dumnezeu însuși , creditorul, este capabil de ele plata (cu plata "iubirii", care de fapt leagă omenirea de Dumnezeu, și este egală cu o datorie nesfârșită de recunoștință) (GM, - ) După cum scrie Nietzsche cu o claritate grațioasă, "Preotul domnește prin invenția păcatului" (AC, )* * Per V Flerova (vezi: F Nietzsche, Lucrări în vol M , ) - Aprox pe -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA Preotul conduce Cu toată pretenția ei de non-violență, biserica de la bun început, chiar înainte de a dobândi puterea politică, a fost o structură coercitivă, cu adevărat cea mai mare dintre toate tiraniile Nu că folosirea tiraniei în sine ar fi ceva condamnabil La urma urmei, textele ulterioare ale lui Nietzsche susțin o viziune asupra lumii care nu este altceva decât voința de putere, un "pathos" cosmic format din nenumărate cuante de forță aflate în "relații de tensiune" (WP, - ) , "energie gigantică, fără început sau sfârșit ( ) jocul forțelor", infinit prolific, abundent, contradictoriu și repetitiv, și toate acestea servesc doar puterii dionisiace de creație și distrugere (WP, - ), și oricare dintre cei activi din forțele mondiale - naturale, "morale" sau de altă natură - este doar unul sau altul aspect al acestei puteri (BGE, - ) Totuși, într-o expresie creștină a acestei voințe, Nietzsche își disprețuiește reactivitatea absolută, lipsa de creativitate, agățarea superficială de putere și dorința sa lașă de a potoli tumultul vieții Creștinismul le poate oferi invalizilor creați de spiritualitatea sa temperată câteva expresii blânde și liniștitoare ale puterii - acte de caritate, gesturi de îngăduință (GM, ) - dar în același timp înăbușă orice impuls către forme superioare de viață Și deși Nietzsche insistă că înnobilarea voinței de putere - prin sacrificiu, disciplină, asimilare spirituală a legii - este un moment necesar în expansiunea creatoare a puterii, el nu vede nimic în asceza creștină, în morală sau în meșteșugul preotului, ci o batjocură depravată a acestei înnobilări, ipocrizie, refuz de a recunoaște adevăratele motive care mișcă biserica și expresii de resentimente laș îndreptate împotriva "nărilor libere" Chiar dacă într-adevăr totul este o consecință a formelor pe care le ia voința de putere infinit multiforme, chiar dacă tot ceea ce se numește voință este o pelerină Vezi și: Danto, - Friedrich Nietzsche, Ziua, trad RJ Hollingdale (Cambridge: Cambridge University Press, ), - , mai departe: D; vezi și: GS, - și: Jaspers, Nietzsche, -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT acțiune, sunt doar momente izolate artificial în cadrul unui proces mult mai grandios, trebuie totuși recunoscut că credința creștină este voința de putere în manifestarea sa cea mai vulgară și josnică: puterea care se prezintă ca o renunțare la putere, ca o negație a luptei , ca evanghelia unei lumi perfecte (rease) - și numai pentru a te face mai puternic, mai înfricoșător, mai invincibil O retorică foarte revigorantă! Totuși, de îndată ce un pas înapoi de la fluxul polemic al lui Nietzsche, devine alarmat de o anumită presiune în miezul acestei critici, o contradicție de scindare care mută constant centrul narațiunii lui Nietzsche într-o direcție sau alta (legată doar printr-un imperceptibil) ironie care refuză să ia prea în serios pretențiile acestei narațiuni); în același timp, clădirea "adevărului" este demontată și ridicată Cu greu se poate nega, în primul rând, prezența naturalismului necugetat în gândirea lui Nietzsche, care îl îndeamnă să folosească cuvinte precum "viață", "instinct" și "natura" cu o încredere frivolă care dezvăluie propria sa înțelegere clară că totul" adevărurile" se datorează accidentului cultural; și pe bună dreptate cineva poate fi curios dacă viața despre care cântă este ceva mai fascinant decât izbucnirea mândră a unei voințe goale, oarbă și idioată, căreia îi atribuie în mod arbitrar (într-o explozie de entuziasm romantic) proprietăți precum bogăția, vitalitatea și creativitatea Adeseori, este emoționant să auzi tonul ironic care indică urechii atente situația prudentă în care metafizica aparent absolutistă se dezvăluie ca o artă de ficțiune deliberată și ciudată Dacă cunoașterea lui Nietzsche despre natură - despre ființă - este pur și simplu cunoașterea păgânului (heraclitean, epicurean etc ) aush kootsikbd *, dacă "viața" despre care vorbește Nietzsche este, în esența ei, însuşire, vătămare, suprimare, atunci , desigur, diferența optică apare în narațiunea lui Nietzsche ca opoziție și contradicție; de fapt, diferenţa este resimţită ca o diferenţă tocmai în măsura în care * "Luptă cosmică" (greacă) - Aprox pe -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA modul în care fiecare forță rezistă, cedează sau învinge o altă forță: aceasta este o ontologie a violenței în forma sa cea mai elementară Nu că aceasta ar fi în vreun sens o observație izbitoare și nu există nimic aici care să mărturisească împotriva poziției lui Nietzsche; această observație doar pune la îndoială imobilitatea antimetafizică a argumentelor sale Poate cutare sau cutare grad de distanță ironică să facă critica lui Nietzsche mai puțin "metafizică" decât ceea ce atacă? Sau, mai degrabă, poate această critică să se susțină cu vreo forță sau statornicie dacă nu mizează pe "adevărul" narațiunii pe care o cheamă la viață? Și atunci este nostalgia lui Janus cu adevărat irezistibilă? Această întrebare este poate mai interesantă retrospectiv, pentru studenții postmoderni ai lui Nietzsche (cei care speră să respingă nu numai metanarațiunile, ci și narativitatea ca atare, cu "ermeticitatea" și ierarhia ei a sensurilor), decât pentru el însuși Dar este, de asemenea, o chestiune care nu poate fi pur și simplu respinsă ca o preocupare lipsită de umor pentru lecturile "literale", pentru că presupunând că Nietzsche era pe deplin conștient de dualitatea modului său de a vorbi, aceasta nu schimbă adevărul că, în contrast cu ontologia violenței cu narațiunea creștină, avantajul pe care pare să-l fi obținut Nietzsche nu este în cele din urmă mai convingător decât orice altă preferință estetică Nu ar exista, desigur, nicio obiecție la acest lucru, dacă Nietzsche însuși nu ar considera preferința lui ca o relatare mai sinceră, mai puțin sensibilă, mai puțin arbitrară și mai adevărată a realității; Contra-narațiunea post-creștină a lui Nietzsche (care, poate, ea însăși poartă uneori pecetea resentimentelor și indignării mai degrabă decât a onestității) nu i se poate refuza puterea și atractivitatea, dar trebuie să recunoaștem în ea nu doar critica, ci întotdeauna o altă kerygma Nu există nimic între viziunea lui Nietzsche despre viață ca agon și viziunea creștină despre viață ca creație - ca "dar" și har primordial - nici măcar în dovezile palpabile ale "naturii cu dinți și gheare însângerate" -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT mi"*), ceea ce ar face, evident, unul dintre aceste puncte de vedere mai adevărat decât celălalt Fiecare dintre ei vede și ține cont de violența experienței și de frumusețea ființei, dar fiecare în conformitate cu mitul său ireductibil și cu o estetică deosebită Duelul gusturilor a fost început de Nietzsche, iar metafizicul ia naștere în el ca element necesar al unei narațiuni holistice; totuși, diferența imediat izbitoare dintre dinamica narațiunilor creștine și nietzsche nu este că prima este atașată în mod unic de metafizica identității și prezenței, ci că cea din urmă este pur și simplu mai puțin sinceră cu privire la metafizica pe care o dezvoltă Desigur, Nietzsche nu s-ar simți inconfortabil cu asemenea obiecții; adevărul este întotdeauna țesut metaforic în țesătura limbajului, ar răspunde el nonșalant, este schimbarea sensului de la un context la altul într-o serie nesfârșită de tropi interconectați, apariția apropierii de "ființă" realizată în moduri din ce în ce mai tortuoase în jocul distanțării semantice* ; iar strategia lui, ca să spun adevărul, este aceea a îndemnului: el doar recomandă, uneori cu o nemaiîntâlnită indiferență față de distincții precise, ca metaforele sale să nu fie luate în considerare Nu are nicio importanță, de exemplu, că retorica pompoasă prin care el echivalează în mod întâmplător creștinismul cu platonismul nu este deloc împovărată cu calificări filozofice, atâta timp cât textul său are puterea de a convinge Cu toate acestea, trebuie menționat că gândirea creștină se poate exonera de această acuzație cu o forță nu mai puțin retorică; Oricum ar fi, implicația metafizică a acuzației estetice în acest caz este greu de fundamentat, cu excepția faptului demonstrabil (și de încredere din punct de vedere istoric) că, deși gândirea creștină a aplicat adesea limbajul "platonic" teologiei sale încă de la început, s-a dovedit şi forţat * "Natura roșie în dinte și gheare": un vers din poemul lui A Tennyson În teto-gіat - Aprox pe A se vedea: Friedrich Nietzsche, "Din: "Despre adevăr și minciună în sens extra-moral"", în Nietzsche portabil, ed și trans Walter Kaufmann (New York: Viking Press, ), special: - -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA Noah schimbă radical acest limbaj Se poate chiar susține că neoplatonismul din primele secole ale existenței Bisericii transformase deja ontologia platoniciană într-o direcție ceva mai "creștină", înlocuind simpla legătură în oglindă dintre lumea vizibilă a materialității haotice și lumea ideală, pe care o imperfectă imită, cu o relație de emanație în care toată ființa "aparține pluralității de nous în contemplarea sa asupra Unului (cum ar spune Plotin); în cele din urmă, pentru Plotin, "infinitul" (către ayaeiroѵ) a încetat deja să mai fie un simbol al rușinii filozofice, un sinonim pentru nedefinit și fără formă și a devenit o desemnare a plinătății pozitive a binelui Unului Într-un fel sau altul, se merge în regatul platonic al formelor prin abstracție din lumea concretității și a diferenței, dar ceva s-a schimbat fundamental în momentul în care teologii creștini au început să-și identifice absolutul cu infinitul, să echivaleze binele, adevărul și frumusețea cu fiind el însuși în toată integritatea sa și aplicați pentru înțelegerea voastră a Divinului limbajul atitudinii, receptivității și creativității Oare chiar așa sau nu, că "platonismul", pe care teologia patristică îl considera convenabil scopurilor sale, începuse deja să se elibereze de %(oputs d* ** platoniciene și să scoată din sine fantoma "infinitului rău", dar creștin) gândirea, în măsura în care a asimilat morfologia neoplatonică a ființei, a transformat-o [platonismul] în conformitate cu propria ei narațiune; tot ce a rămas din acest platonism a fost un set ciudat de concepte și termeni care au fost integrati într-un sistem mai larg de înțelegere și care sunt diferite, în esențial mult mai transcendente, sursa analogiei a fost făcută analogă Când gândirea creștină a definit Treimea ca apariția circulară eternă a persoanelor în identitatea lor (circumcessione egală) - spre deosebire de ierarhia unei scăderi zeitate, - neoplatonicul Așa crede Milbank ( ) * Mintea (greacă) - Aprox pe ** "Separare" (greacă) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT narațiunea emanației substanțiale - și odată cu ea și ultima aluzie la spațiul ontologic al simulacrelor - și-a pierdut sensul; dacă frumusețea existenței materiale nu este doar o revărsare de frumusețe de sine stătătoare, strict unitară și în întregime spirituală prin canalele înguste ale materialității fără formă, ci o expresie opțională, necomplicată și accidentală a bucuriei divine, întotdeauna deja "diferențială"*, atunci diferența creată este dezvăluită în mod liber ca un bun creat fără ambiguitate, deși diferența este la fel de bine; și când gândirea creștină a înlocuit analogia identică și substanțială pe care platonismul o ținea între lume și Dumnezeu, cu o analogie cu adevărat ontologică între creaturi, care nu au nicio pretenție substanțială de a fi, și Dumnezeu, care este actualitatea exclusiv transcendentă și absolut imediată a existenţei oricărei fiinţe, orice reflecţie metafizică trebuia reelaborată Chiar și gândirea neoplatonică a infinitului ca un exces de perfecțiune într-o stare de simplitate divină și monadică a fost în cele din urmă depășită de gândirea creștină a infinitului (care a fost mai întâi încadrată logic coerent de Grigore de Nyssa) realitate din care trebuie să scape pentru a ajunge la absolut, ceea ce înseamnă, mai degrabă, să înțelegem finitul ca îmbrățișat de harul infinitului și care îl conține în sine; ar fi probabil mai puțin obișnuit ca creștinismul clasic să vorbească despre "o altă lume" decât să spună pur și simplu că lumea este infinit mai mare decât ne-am putea aștepta în momentele în care reflectăm mai puțin Dacă nu ar fi așa, atunci Hristos * Adică suportând diferența (diferența) - Aprox pe A se vedea: Ekkehard Miihlenberg, Die Unendlichkeit Gottes bei Gregar von Nyssa: Gregors Kritik am Gottesbegriff der Klassischen Metaphysik (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, ); vezi, de asemenea, mai jos - partea , I "Celalalt" în sensul deplin al cuvântului "lume" pătrunde în gândirea creștină altundeva, cu excepția teologiei, asemănător cu teologia lui Bultmann, care credea că distrugerea arhitecturii cosmosului antic, în care -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA tradiția anală nu ar fi fost în stare să apere afirmația biblică a bunătății creației, să vorbească despre participarea creației la bine (Frederick Copleston are dreptate când se opune obiceiului lui Nietzsche de a descrie creștinismul în termeni maniheici) sau chiar pentru a descrie creația - inclusiv arta și virtutea umană - ca ținând de gloria Dei* "Adevărul" creștin este mai universal decât "adevărul" platonismului; Logosul creştin trebuie înţeles ca conţinând întreaga creaţie şi întreaga istorie - fără a priva creaţia de diferenţele ei şi fără a reduce contingenţa ontologică la condiţiile de sărăcire şi denaturare - şi, prin urmare, [Logosul], aşa cum o spune expresiv Jaspers , "este deschis la alogon * *" ; și aceasta înseamnă, pe de o parte, că lumea este cuprinsă de ființa lui Dumnezeu și, prin urmare, poate fi cunoscută din perspective diferite din puncte de vedere diferite, și, pe de altă parte, că adevărul absolut este Dumnezeu însuși, care este transcendent lumii și în care ființa și infinitul coincid și, prin urmare, este absolut imposibil să-l înțelegi altfel decât printr-o serie de perspective și puncte de vedere separate, cărora, totuși, ultima posesiune a divinului este apofatic negata Întrucât ființa este o expresie analogică a Trinității infinite, ea "corespunde" sursei sale nu prin golul simulacrelor și al lucrurilor separate care se străduiesc să coincidă în ideal, ci prin propria sa mișcare de exces diferențial, ca retorică expresivă ceresc și pământesc sunt indisolubil legate, ducând la descoperirea unui tărâm cu adevărat separat al interiorității spirituale (sau existențiale), în care credința este pusă în acțiune nu printre accidentele concrete ale timpului, ci în miezul secret al timpului, în sanctuarul interior de iluminare fără trup? Înainte de a vorbi despre această întorsătură în protestantismul modern, acest tip de gândire în sine nu se dovedește a fi doar o manifestare a gnosticismului? Frederick Coplestone, Friedrich Nietzsche, Filosoful culturii (Londra: Search Press, ), - "Slava lui Dumnezeu" (lat ) - Aprox pe ** "Ceea ce nu este Logosul" (greacă) - Aprox pe Jaspers, Nietzsche și creștinismul, Ibid , -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT ca un Dumnezeu infinit sensibil şi diferenţiator Astfel, cu greu este evident care este mai "idealist": tradiția creștină sau critica lui Nietzsche Dar, din nou, toate acestea servesc la împovărarea diatribei lui Nietzsche cu îndoieli critice; vorbind despre creștinism ca platonism pentru popor, Nietzsche nu face nicio pretenție metafizică sau hermeneutică; pur și simplu își exprimă antipatia față de ethos-ul care denigrează simțurile, se răzvrătește împotriva instinctelor cărnii și plasează valoarea supremă doar în sfera "realității" spirituale: etosul "castrarii", cultul morții Dionysosul lui Nietzsche, dimpotrivă, se presupune că îmbină în sine cele mai puternice impulsuri ale spiritualității și senzualității ; ca emblemă a celei mai evlavioase lipsă de Dumnezeu, ea exprimă ostilitatea față de orice credință care distrage atenția vieții de la sine, de la splendoarea ei risipitoare, extravagantă și contradictorie (Și aici, din păcate, apelurile băiețești ale lui Nietzsche la "Viața" reverberează prin literatura infantil-păgână a unui secol, de la A C Swinburne și Havelock Ellis până la Gore Vidal ) Trebuie să avem încredere în retorica lui Nietzsche, oricât de mult condamnarea lui de evlavios" "altă lume" - în care Biserica nu și-a văzut deloc scopul - este o respingere fără ambiguitate a gnosticismului și nu o respingere paradoxală a creștinismului clasic, care ar putea fi doar mai în concordanță cu viziunea asupra lumii Nietzsche Într-adevăr, pentru oricine este versat în Antichitatea târzie și cunoaște lumea în care a început pentru prima dată predicarea Evangheliei, este clar că spiritul predominant al "altfelului" pătrunsese de mult timp în mod constant în imperiu: nu era doar gnosticism, ci și orice formă de închinare îndumnezeitoare, religii misterioase, ezoterism oriental, varietăți de platonism mistic și ocultism; disprețul cărnii, exprimat în Valentinus, Ammonius Saccas, Plotin și în Misterele Mitraice, sau chiar în împăratul neîngrijit sfințios în chestiuni de religie Vezi: Jaspers, Nietzsche, , -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA Discursul lui Iulian a arătat mai multă oboseală lumii decât oricare dintre acele manifestări excesive de spiritualitate cărora Biserica a căzut victimă Se poate fi de acord cu Nietzsche că această atmosferă de spiritualitate acosmică și necorporală calomniază lumea și admite că a infectat toate instituțiile și toate aspirațiile religioase ale vremii, inclusiv instituțiile și spiritualitatea bisericii însăși; dar ar trebui să-l vedem și ca pe un fenomen în primul rând păgân: să înțelegem conștiința crescândă - într-un imperiu care devenea din ce în ce mai pluralist și cosmopolit - că cosmosul păgân era o zonă de luptă și, ca răspuns, nu se putea accepta decât principiul de bază principii ale imperiului sau retragerea spirituală din lume, cu tendința din ce în ce mai la modă de a alege pe cea din urmă Creștinismul a suferit foarte mult de pe urma acestei infecții, dar a putut să-i reziste, așa cum păgânismul nu a putut, deoarece creștinismul a avut mijloacele pentru a-i permite să re-și "repovesti" în mod fundamental narațiunea cosmosului păgân Cu toate acestea, Nietzsche, poate, este o reamintire a faptului că biserica nu a scăpat întotdeauna complet de rămășițele păgânismului: din cealaltă lume a sa, incapacitatea ei de a vedea frumusețea creației fără a ceda suferinței ființei, fricii de lume a violenței; comuniunea vesel-sacrificială și agapa* eroică a părinților deșertului nu au putut împiedica complet invadarea spiritualității uneori sângerânde; modelul lui Simeon Stylitus (Stilitul) (și sfinți similari) a stârnit o admirație prea arzătoare în rândul oamenilor obișnuiți, care aveau tendința de a privi isprava sa spirituală ca pe un spectacol impresionant, demonstrând o rezistență incredibilă și lepădare de sine Dar tocmai în această lume crepusculară a impulsurilor transcendentale și a păgânismului, din ce în ce mai lângăduită de propria sa povară, creștinismul a venit ca o veste plină de bucurie, promițând cu exces de generozitate reînnoirea vieții, propovăduind creația, întruparea, învierea cărnii și restaurarea finală a cerului și a pământului: în plus, a venit ca credință, ale cărei simboluri nu erau peceți secrete, nu * "Iubire [creștină]" (greacă) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT sângele taurilor, nu apa putrezită și hrana grosolană a asceților pustnici, ci semnele fundamentale ale frăției, sărbătoarei și bucuriei: pâinea și vinul Este imposibil de nega că o astfel de credință a fost o miliție împotriva valorilor păgâne: o răsturnare pur evreiască a acestora, bucurie de armonia creației, percepută ca un dar și binecuvântare, o incapacitate de a experimenta oboseala excesivă a cărnii, un sentiment constant de "greutate" curată - kavod - slava lui Dumnezeu * și bunătatea tuturor, ceea ce este; dar această subversiune nu este surprinsă de Nietzsche, cu admirația sa oarecum juvenilă pentru brutalitatea păgână și, prin urmare, narațiunea sa devine din ce în ce mai intruzivă și dezechilibrată Dacă cultura creștină ar fi pur și simplu spiritualistă, dacă ar menține un ethos ca cel al Corpus Hermeticum** sau al libretului lui Parzival, acuzațiile lui Nietzsche de "castraism" împotriva creștinismului ar fi și mai vehemente; dar cu toată priceperea și cu toată ingeniozitatea psihologică a "genealogiei" lui Nietzsche, aceasta din urmă nu reușește niciodată să conțină complexitatea a ceea ce caută să descrie Doctrina ortodoxă a creației din nimic (și doctrina însoțitoare a bunătății creației) a determinat Biserica (chiar mai radical decât ar fi putut face neoplatonismul) să refuze să atribuie răului orice existență adevărată, să-l definească nu ca o esență sau un forță reală, ci ca simplă negare, reacție, absență a bunătății (otertiots auatop), perversiune a voinței, înclinație spre inexistență - dar nu ca un fel de lucru obiectiv într-o serie de alte lucruri: toate lucrurile sunt supuse afirmării - și cu forță egală - ca o bună creație a lui Dumnezeu Și, desigur, există ceva de-a dreptul plictisitor de fals în afirmația că crucificarea lui Hristos a figurat întotdeauna în tradiția creștină, în cele din urmă ca o negare, nu o afirmare, a vieții trupești la care Hristos a fost forțat să renunțe * Kavod în ebraică însemna "slava [a lui Dumnezeu]", iar în sensul literal - "greutate, greutate, greutate" - Aprox pe ** Carcasă ermetică (lat ); atribuit lui Hermes Trismegistus (secolele II-III) -Aproximativ pe -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA zatsya "Adevărat vă spun că nu voi mai bea din rodul viței până în ziua când voi bea vin nou în Împărăția lui Dumnezeu" (Mc , ; cf Mt , ; Lc , ) ) - vinul iese clar aici ca un simbol ideal și concret al frumuseții creației și al bucuriei de a fi în lume (reace) cu alți oameni: nu vinul lui Dionysos, care face imposibilă fraternitatea, promițând doar beție, animal participarea la mulțime (turba), lipsa de nume și violența, ci vinul sărbătorii de nuntă din Cana sau sărbătoarea de nuntă a Mielului Într-adevăr, dacă mi s-ar permite să fac o digresiune lirică, atunci probabil răspunsul teologic la Friedrich Nietzsche s-ar dezvolta exclusiv în cadrul imaginii "vinului" La urma urmei, vinul lui Dionysos este, fără îndoială, cel mai crud vin, menit să îmbată mai degrabă decât să înveselească; este rodul acelei vițe din care Dionysos a făcut o punte peste Eufrat după ce l-a jupuit de viu pe regele Damascului, pentru a putea cuceri India pentru viticultura (din câte știm de la Plutarh, Pausanias, Strabon, Arrian, Diodor Siculus) și altele); și, de asemenea, a acelei vițe de vie pe care Licurgus l-a confundat cu fiul său Drianth, când a înnebunit pentru că îl insulta pe zeul furios, din cauza căreia l-a "tăiat" și l-a tăiat în bucăți pe Drianth (după cum relatează Homer și Apolodor); vița care a fost distrusă de pirații care nu au vrut să-l ducă pe Dionysos pe insula Naxos (așa se spune la Homer, Apolodor și Ovidiu); acest vin i-a inspirat pe bacante să-l sfâşie pe Pentheus, iar în fruntea lor se afla mama sa Agave (după Euripide şi alţii); acest vin este asociat constant cu nebunia, antropofagia, crima în masă, războiul și jaful (nu trebuie decât să ne uităm la cultul dionisiac de la Orchomenus - cu actul său ritual de ucidere fără discernământ - și istoria fiicelor lui Minyas, precum și nebunia, pruncuciderea) şi canibalismul la care se întoarce acest cult) Pe de altă parte, vinul în Scriptura creștină este în primul rând o binecuvântare divină și o imagine a bunătății lui Dumnezeu (Geneza : ; Deut : ; : ; Ps : ; Proverbele : ; Isaia : ; : ; Ieremia : ; Ioel : - ; : ; Amos : - ; Zaharia : ), precum și mulțumirea cuvenită prin care Israel își exprimă dragostea pentru Dumnezeu (Ex : ; Lev : ; Numeri : - ; : ; : ; -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT Deut : ; : ; : ); este vinul care "se bucură pe dumnezei și pe oameni" (Judecători : ), care se bea și se împarte celor care nu au nimic pregătit pentru ziua consacrată lui Dumnezeu (Neemia : ), simbol al reînnoirii legământului de către Dumnezeu cu poporul său (Is : - ), băutura îndrăgostiților (Cântări : ) și simbolul iubirii însăși ( : , ; : ), a cărui absență este "întunecarea tuturor bucurie" (Is : ); în plus, este vinul agapei și sărbătoarea frățească - tocmai acesta a făcut Hristos primul semn al divinității sale la sărbătoarea din Cana; vin de cel mai înalt standard, în care împărăția s-a manifestat înainte de "ceasul" lui Hristos (Ioan : - ); dar şi vin, pe care toate făpturile bune l-au refuzat când Hristos era pe cale să meargă la moarte, făgăduind totuşi că va bea din nou vin la masa de ospăţ în împărăţia Tatălui; și acel vin amestecat cu mir, care i se aducea la gură când era pe cruce (Mc , ; Mt , ); în sfârşit, vinul, a cărui bucurie este din nou comunicată bisericii - pentru totdeauna - prin focul Rusaliilor (Fapte , ) şi în care unirea frăţească a lui Hristos şi turma Lui renaşte la fiecare sărbătoare euharistică Desigur, Nietzsche era un abstinent și nu putea aprecia virtuțile vinului bun și, prin urmare, nu este de mirare că exercițiile sale de "oyn&teologie" * trădează un gust oarecum prozaic Dar, în orice caz, s-ar aștepta de la Nietzsche o oarecare conștientizare a faptului că doctrina învierii nu este deloc reductibilă la simpla doctrină a nemuririi sufletului, o entitate spirituală care tânjește după eliberarea din închisoarea cărnii , dar ar trebui să fie o expresie a credinței că, din partea divină, lumea (lumea) ca creație a lui Dumnezeu se va arăta demnă de afirmarea ei în veșnicie Sau s-ar putea aștepta să înțeleagă că viziunea eshatologică descrisă de Pavel în capitolul opt din Romani vorbește despre revelația finală a lui Dumnezeu, nu ca distrugerea acestei lumi în favoarea cerului, ci ca transfigurarea și glorificarea lumii Dacă punem un accent adecvat pe soteriologia creștină, care interpretează crucea și învierea lui Hristos ca biruința Sa asupra morții * "Teologia vinului" (greacă; de la oinos - "vin") - Aprox pe -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA și revenirea vieții Sale invincibile, se pune întrebarea în ce măsură se poate avea încredere în opoziția lui Nietzsche între mitologiile lui Hristos și Dionis; și, de asemenea, întrebarea dacă înfrumusețarea lui Deleuze a acestei tipologii se dovedește oarecum banală și vulgară: afirmă suferința lui Hristos vinovăția ființei, în timp ce suferința lui Dionysos își proclamă nevinovăția? Sau poate abordăm aceste lucruri mai subtil și vedem în crucea și învierea lui Hristos o poveste despre suferința nedreaptă a vieții (adică despre nedreptatea violenței răstignind pe cruce) și despre dreptate, pledând pentru mântuirea a ceea ce este în captivitate și să te manifesti ca iubire nemuritoare pentru plinătatea creației? Acest dualism grosolan al suferinței care condamnă viața și suferința care o sfințește ignoră ambiguitatea ambelor narațiuni; sau, mai degrabă, nici măcar nu pune la îndoială ce fel de viață afirmă Dionysos și este absolut incapabil să vadă ce fel de viață a înviat împreună cu Hristos Mai simplu spus, afirmația dionisiacă este un blestem asupra vieții, în timp ce lepădarea de sine a lui Hristos este afirmarea întregii creații În ceea ce privește punctul de vedere al lui Nietzsche, susținut în Genealogia moravurilor, că ideea de suflet, o anumită subiectivitate fixă în spatele acțiunilor nobililor - "vulturi lacomi" - este imaginația celor slabi, care erau asupriți de nobili și care voiau să creadă într-un interval moral, o bază intermediară între agent și acțiune către care să-și îndrepte reproșurile, este puțin probabil ca o astfel de opinie să stea sub o analiză mai atentă Se poate avea încredere în contraatacul extrem de inspirat al lui Milbank împotriva acestei narațiuni: sclavul observă că nu este nevoie de capriciu pentru a-l condamna pe stăpân; nu este nevoie de o deplasare "metonimică" a judecății morale la nivelul eului permanent, întrucât în acțiunile "nobile" există întotdeauna deja o tensiune metaforică Un războinic sălbatic din societățile tribale primitive nu numai că arăta ca un vultur sau un leu, dar i-a imitat activ, le-a folosit ca toteme; naturalețea nobilă este deja o invenție culturală, sub -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT evlavia reflexivă a omului-devenit-vultur În acest caz, poate că sclavul a văzut adevărul metaforei și în acest fel este justificat prin negarea inevitabilității agresivității nobile sau violenței violente a vieții și, în egală măsură, justificat prin alegerea unei narațiuni diferite, țesute dintr-o mai pastorală tropologie, ale cărei principii de bază nu se bazează pe romantism, putere și cucerire, ci pe originalitatea iubirii Milbank observă, de asemenea, că Nietzsche nu are interes pentru acele coduri care figurau deja în comunitatea eroică, dar își imaginează (destul de fantastic) ordinea acestei comunități constând în compromisuri făcute de oamenii de putere în perioada de glorie a excesului lor animal ; și mai departe, Milbank avansează ideea că o altă genealogie a interiorității subiective ar putea fi înrădăcinată în mod mai sigur în auto-referențialitatea fanatică* care caracterizează cultura eroică Poate să se pună întrebarea dacă monismul fenomenal al narațiunii lui Nietzsche despre "naturalitatea nobilă" nu ar putea fi încorporat în gândirea creștină În cele din urmă, când puterea dezlănțuită și imanența nestingherită a nobililor în acțiunea lor este asemănată cu indecomposabilitatea fulgerului și a fulgerului său, în spatele acurateței acestei imagini se ascunde o grosolănie intelectuală foarte evidentă Există destul de puțină ambiguitate lingvistică într-un fulger și fiecare fulger are propria sa poveste distinctă și independentă; dar ar trebui să se țină seama și de complexul lingvistic, social și politic al existenței umane, de istoricitatea și temporalitatea metaforică a oricărei "esențe" umane, pentru a recunoaște în virtuțile militante ale "nobilului" nu doar un fenomen natural primitiv, dar un efect, în plus, un efect teatral Dacă nobilul războinic ar fi doar o zână care se manifestă Milbank, - Idem , * Lit , "auto-referință", "relație cu sine" - Aprox pe Milbank, - -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA un nomen, o auto-exprimare directă prezentă în eventualitatea "dezvăluirii", atunci nu ar fi pur și simplu o substanță "egologică"? Dacă nu există nicio diferență între acțiune și identitate (identitate), acolo unde nu există decalaj moral, atunci nu este realitatea concretă a Sinelui, neschimbătoare și absolută, eul cartezian în cheie fenomenalistă? Intervalul moral este caracteristic metafizicii eului (sufletul cartezian), poate pentru că este conceput ca un astfel de interval care poate fi întors "în spate" pentru a descoperi acel terminus a quo \ de unde provine acțiunea morală și, prin urmare, întâlni o substanță simplă de identitate auto-existentă; reproșurile sclavului sunt adresate făcătorului, pentru care acțiunile sunt ceva exterior și nesemnificativ și în care ceea ce este nu este separat de ceea ce este: activitatea este în prezența imediată - în mod nescris - în interiorul sufletului Spațiul introspectiv al reflecției carteziene rămâne încă o aprehensiune "externă" a multiplului, după care [aprehensiunea] gândul este din nou cufundat în substanța indivizibilă a unei indubitabile identități monadice, inseparabilă de actul mental Nu este oare evident că o asemenea concepție despre Sine este atât de "identică" fără speranță cu ușurința cu care Nietzsche își construiește analogiile: fulger, vulturi, lei etc ? Substanța "fenomenalizată", sufletul adus la suprafața spațiului și timpului, este încă aceeași esență străveche în care vibrează identitatea ca singurul semn al prezenței absolute Și acel eu, care se numește "eveniment" și nu "substanță", este cel puțin la fel de mitic ca subiectivitatea stabilă Dacă ceva la care se face referire ca subiect este pur și simplu o serie de apariții și nu un substrat al identității, atunci se indică totuși substanța: ceea ce există ca un moment de autoexistență care se repetă în mod unic și ca o secvență identificabilă de manifestări concrete de identitate; acesta este tocmai genul de substanţă pe care cauzal şi * "Limita de la care" (lat ) - Notă, trad -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT o constanță încăpățânată fenomenală, o reprezentare consistentă a Sinelui, fără reținere sau protecție, completă și perfectă în repetarea sa În limbajul lui Nietzsche, se poate prinde un indiciu al celei mai substanțiale "substanțe" metafizice: de exemplu, Augustin nu a vorbit despre Dumnezeu ca fiind fără accidente (De Trinitate ), care este ceea ce are (De civitate Dei ) și nu a negat Aquino, conform tradiției, existența accidentelor în Dumnezeu, deoarece ele formează o potențialitate de a deveni diferit de ceea ce este El (Summa theologiae )? La urma urmei, care este acel interval "moral" pe care gândirea creștină îl atribuie sufletului, dacă nu intervalul ca atare, o lacună sau suspendare, în care voința se întoarce pe urmele ei sau se desparte, unde gândul zăbovește în nehotărâre între identitate? și diferența, unde dorința se balansează ca un pendul între plăcere și plăcere (delectatio quippe quasi pondus est animae, așa cum spune Augustin, delectatio ergo ordinat animam(tm)) și unde eul se află întotdeauna supus transferului (cetapherei) de metaforă? Nu este acest "interior" doar o intensitate, o curbură spre interior a suprafeței exterioare (pentru a ne însuși terminologia lui Deleuze), un spațiu de interpretare în care "complotul" Sinelui poate fi rescris? S-ar putea obiecta lui Nietzsche că numai sinele esențial este capabil să fie neschimbabil și insolubil pentru orice fel de repovestire Patosul special al omului este una dintre metaforele acceptate, condiția ca ființa să fie mereu interpretată și să nu urce niciodată la ceva ce precede cultura sau limba, la o stare naturală și simplă prezență; în activitatea umană există întotdeauna o absență monstruoasă a personalității, ceva "altul" în prezență; chiar și instinctele cărnii, pe care Nietzsche le subliniază atât de puternic, sunt ciudat de inadecvate în a descrie forma omului - "totemismul" a apărut odată cu umanul * "Plăcerea, desigur, este, parcă, o poftă sufletească; de aceea plăcerea călăuzește sufletul" (lat ) - Aprox pe Augustin, De musica -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA eternă "natura" În cele din urmă, încercând să elibereze subiectul de metafora complicată a sufletului, Nietzsche ar fi trebuit să prefere anumite tipuri de animale pe care "nobilul" a ales să le imite Acest lucru este important: ortodoxia noastră modernă post-metafizică include și credința că "teismul" creștin și ideea de Sine, sau eu, sunt doi poli ai unui singur mit onto-teologic; subiectul a cărui moarte este vestită de postmodernismul de reconstrucție a lumii afirmat inițial în Meditațiile carteziene, postmodernismul care a asimilat libertatea kantiană și, în același timp, rămâne în captivitatea supravegherii terapeutice a societății penitenciare, acest subiect, se poate presupune, se întoarce la "subiectul" care debutează în texte precum Confesiunile augustiniene și De Trinitate și este considerat în general a fi chiar miezul narațiunii creștine, ca punctul arhimedian din care se poate disloca constant înălțimea "diferenței" sau cetatea Sinelui din care haosul poate fi controlat; Sinele modern, pe măsură ce povestea continuă, este noi sau pneuma elenistic, îmbogățit de noțiunile creștine de imago Dei și "păcat", care servesc acum atât ca garanție raționalistă a lumii (lumii), cât și ca instrument de socializare tiranie Această narațiune tinde să fie rafinată * Au existat multe "sine" sau "suflete" în istoria Occidentului care nu descriu niciun continuum altul decât aproape în întregime semantic; și fiecare tendință de gândire "postmodernă" moștenită de la Nietzsche nu face decât să inventeze noi tipuri de subiectivitate Este chiar discutabil faptul că critica lui Nietzsche reușește să fie mai radicală decât teologia creștină clasică cu ideea ei de esență spirituală neschimbătoare; chiar dacă Nietzsche nu a negat înălţimea la care * "Chipul lui Dumnezeu" (lat ) - Aprox pe Pentru un exemplu de împrumut superficial al acestei teme postmoderne a eului metafizic, locul său în onto-teologia creștină și dispariția sa, vezi Magk C Taylor, Erring: A Postmodem A/Theology (Chicago: University of Chicago Press, ) , - -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT Cultura creștină înalță în mod tradițional Sinele sau "sufletul" și nu l-ar plânge, în anumite privințe tradiția creștină l-ar putea considera pe Nietzsche oarecum retrograd Într-adevăr, pentru Nietzsche nu există un sine unic, pe care genealogiștii și psihologii îl dezvăluie în experimentele lor creative și deschise, ci există doar o multiplicitate subiectivă mortală, o organizare socială a impulsurilor și afectelor, obiceiurilor, calităților și pretențiilor goale (BGE, - ); chiar și intenționalitatea elementară este o suprafață care ascunde mai mult decât dezvăluie; este un simptom (BGE, ) Într-un anumit sens, însă, aceasta este o simplă repetare a metaforei platonice care transformă sufletul într-o polis, în imaginea unui "adevăr" care apare în exterior în lume: o multiplicitate a cărei luptă trebuie condusă cu vigilență, astfel încât să facă să nu devină prada haosului situat de ambele părți (o imagine care îl servește pe Platon atât în psihologie, cât și în politică) Pentru Nietzsche, desigur, nu există o capacitate rațională autosuficientă - chiar și din partea regelui-filosof - de a transforma haosul eu-ului într-un bine comun uniform organizat și stabil, ci doar o serie nesfârșită de pasiuni conflictuale ( interioritatea efesică mai degrabă decât eleatică) Și totuși, așa cum era de așteptat, fuga de metafizică este descrisă metafizic: intenția este o suprafață, un simptom, deoarece Nietzsche trebuie să găsească și adâncimi în adâncuri, substratul neschimbător al unei voințe de putere anarhice și autosusținută, care, ca Dionysos, este sfâșiat în nenumărate fragmente, fără a înceta să fie o entitate indestructibilă De fapt, este greu de înțeles în ce sens precis experimentele de același tip ale genealogiei lui Nietzsche și ale psihologiei lui Nietzsche nu aspiră la metafizica eului, care, departe de a distruge subiectivitatea, pur și simplu o afirmă pe o altă bază sau "motiv" " Ca să luăm doar unul dintre sutele de exemple, când Nietzsche susține că venerația populară a sfinților este într-adevăr doar admirație pentru claritatea cu care sfântul își exprimă voința de putere (BGE, ), intensitatea cu care își manifestă dorința inerentă pentru putere în noi toți dominanța pare prea evidentă -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA că această narațiune a puterii se dovedește a fi un motiv pentru a evita ceea ce mărturisește latura exterioară a lucrurilor Aici intrăm în confesionalul lui Nietzsche - nu pentru a primi iertare pentru păcate, ci pentru a fi judecați pentru frica ipocrită de a le admite; teroarea terapeutică nesfârșită domnește în acest loc Desigur, se întâmplă și ca un sfânt sau altul să fie treptat impregnat de o sete de putere, pe măsură ce el (sau ea) condamnă inimile oamenilor în lipsă de milă; există multe motive întunecate și viclene pentru multe lucruri, dacă dorința este complet saturată de păcat; dar în sine dorința nu este doar un păcat, nici pur și simplu o voință de putere Un sfânt poate evoca, de asemenea, un răspuns destul de inocent la tipul pe care el (sau ea) îl întruchipează și de care diferă; sfântul, ca revelație sau interpretare a formei lui Hristos, poate atrage pur și simplu privirile celor care surprind o radiație diferită, o sferă de viziune diferită, o estetică diferită a ființei, în care dobândesc o anumită măsură de eliberare de Sine și impulsurile sale inferioare; multe culori și străluciri joacă și sclipesc în sfânt Aparenta perspicacitate a lui Nietzsche în astfel de chestiuni se transformă invariabil dintr-o dată în reducționism excepțional și monocromatism retoric: el repetă continuu fantezia unei priviri secundare, introvertite, pervertite, a unei alerte furtive și barbare în cadrul acestei priviri, dublându-și scopul Dar dacă, măcar pentru o vreme, cineva rămâne la suprafața lucrurilor și ține cont de ideea fundamentală că majoritatea lucrurilor sunt superficiale, atunci apare un alt punct de vedere: poate exista o dorință latentă de putere, care în sfânt este amestecat cu o dorință nou apărută, dar forma sfințeniei include și neputința și dăruirea de sine, un impuls de milă, dragoste pentru aproapele; în conformitate cu aceste temeiuri, se poate înțelege atât pe sfânt, cât și pe sine; portretul unui sfânt se poate încadra în diverse rame și poate transforma privirea îndreptată către el O psihologie la fel de primitivă și mecanică precum cea care a inspirat doctrina sufletească a lui Nietzsche este incapabilă să surprindă nici ceea ce se manifestă în sfințenie, nici ceea ce îi face pe alții să-l admire Adevărat, Nietzsche nu poate face plăcere -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT ambiguitatea și bogăția suprafeței; în schimb, el trebuie să-și imagineze interioritatea unei dispoziții neschimbate, prin care suprafața ar putea fi uniform explicată: ca simbol, simptom, minciună Dar suprafețele sunt întotdeauna mai complexe decât "adâncimile" Într-adevăr, care este înțelegerea creștină a sufletului? Ce este imago Dez și cum poate fi ca Dumnezeu? Nu există un răspuns absolut adecvat la astfel de întrebări, iar cele care merită atenție nu par altceva decât un "subiect" pierdut în ruinele metafizicii moderne Exemplu: tendința de a-l percepe pe Augustin ca, într-un anumit sens, părintele subiectului modern și cel mai perfect exemplu de ontoteolog provine din exegeza destul de ineptă a unor texte precum Mărturisirea și Treimea, exegeză care se regăsește în pagini dintre aceste cărți pur și simplu o poveste despre Dumnezeu și despre suflet, două substanțe discrete, a căror preocupare reciprocă una pentru cealaltă oferă ambiguitate ființei ca întreg Dacă ar exista corectitudine esențială într-o astfel de interpretare, s-ar putea spera să găsim în ambele texte descoperirea lui Augustin a unui subiect stabil, a unei identități definite care există în sine, o singularitate care este transcendentă mișcării timpului; ar trebui să existe un punct fix, la care se ajunge în cele din urmă după trecerea prin intervalul de introspecție; dar tocmai asta nu descoperă niciodată Augustin Interioritatea, care se dezvăluie în Mărturisire, nu are centru în sine și nu depinde de idee, în raport cu care nu este decât o umbră, care este enervată de un potop de asemănări-simulacre; pe de altă parte, este un text la nesfârșit modificabil, multifuncțional și autocontradictoriu, a cărui contingență creatoare este agitată în efortul său, bazat pe nimic și deschis către ceea ce nu își poate însuși în mod natural Memoria* ** îi apar lui Augustin - chiar și în acest text destul de timpuriu, scris într-o perioadă în care limba neoplatonică era încă cu Augustin * "Chipul lui Dumnezeu" (lat ) - Aprox pe ** "Memorie; amintiri" (lat ) - Aprox pe -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA adevărul pe buze, nu ca o anamneză platoniciană, ci ca un spațiu deschis în care există mai multă muzică decât poate conține, cu o pierdere constantă a "centrului", autodepășindu-se nu la ideea pe care o cuprinde sau cu cu care pur și simplu "seamănă", dar cu infinitul, pentru care lâncește în ciuda incapacității de a-l conține; este o interioritate în care fiecare sine simplu este consumat de o dorință infinită Trecerea acestui interval "moral" nu înseamnă a trece dincolo de accidental pentru a ajunge la substanțial, ci mai degrabă o depășire fără sfârșit dincolo de orice identitate fixă: transcendență, din ce în ce mai transcendentă; întinderea infinită din interiorul Sinelui, pe care niciun Sine nu o poate conține și căreia îi aparține Sinele Imago Dei nu este doar stăpânirea sufletului - ca viitor, ca speranță; Sinele, mereu deplasat și depășit de propria sa străduință pentru Dumnezeu, este Sinele deplasat către o imagine, pe care nu o are niciodată ca "substanță" Astfel, Augustin nu-și găsește un loc în el însuși pe care să se bazeze, iar deasupra lui nu vede nici un sine superior, idee care i-ar fi rezervată pe cer ca o comoară ontologică care îi garantează identitatea; dar, pe de altă parte, vede lumina care îl creează și îl îmbrățișează - inutil - ca pe un vas al propriei sale glorii Chiar și în cele mai "metafizice" locuri ale tratatului Despre Treime, imaginea lui Dumnezeu este tocmai de așa natură încât nu poate fi fixată și el nu dă stabilitate niciunui "ego" unic, deoarece aceasta este o imagine trinitara și ea pluralitatea nu corespunde aspectelor "ierarhice" ale sufletului (acesta este sufletul creștin mai degrabă decât platonic), ci mai degrabă luminează sufletul ca o interdependență de energii la fel de prezente, dar diferite și, prin urmare, lasă Sinele într-o stare de multiplicitate rotativă Sensul însuși al Mărturisirii depinde, în cele din urmă, de înțelegerea unei vieți separate, a unui eu separat, ca întotdeauna deschis reinterpretării; sufletul este o poveste care poate fi mereu spusă din nou, supusă unei noi gramatici, transformată înțelegere creștină * "Amintirea" (greacă) - Notă, trad -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT înțelegerea sufletului este în mod necesar dinamică, variată, contradictorie; nimeni nu a exprimat mai profund acest dinamism decât Grigore de Nyssa, pentru care sufletul nu poate fi înțeles decât ca un elektaoid, adică o mișcare de "expansiune", dezvăluire și schimbare din ce în ce mai mare, un exod nesfârșit din neant către transcendența inepuizabilă a lui Dumnezeu (în limba lui Kierkegaard - "repetiție") Teologia nu trebuie să simtă remuşcări în legătură cu aceasta; căci, în timp ce Nietzsche face apel pur și simplu la imaginea cvasiplatonică a sinelui ca stare (sau, se poate dovedi, anarhie), tradiția creștină înlocuiește sufletul platonician cu ceva din ce în ce mai dinamic: deschiderea sinelui către ființa infinită și o noutate infinită Într-adevăr, nu este atât de important dacă Nietzsche era încă un metafizician, așa cum îl vedea Heidegger, sau dacă era pur și simplu un ironist neliniștit de schimbător și răutăcios, pentru că ironia a fost întotdeauna un fel de circuit în interiorul metafizicului (nu credea Platon așa? ) Voința de putere este poate doar o narațiune, dar orice metafizică este și o narațiune; și, ca o narațiune, își desfășoară adesea povestea cu o logică dialectică vicleană Deleuze, iscusitul avocat al lui Nietzsche, afirmă că "Nietzsche înlocuiește elementul speculativ al negației și contradicției cu elementul practic al diferenței, obiect al afirmării și al bucuriei ( ) Sensul empiric al diferenței, ca o treaptă într-o ierarhie mică, este motorul esențial al conceptului, mai profund și mai eficient decât orice gândire despre contradicție Dar asta nu clarifică lucrurile Pentru început, ar trebui să fie suspicios față de orice "sentiment empiric" care precede într-un mod recunoscut sistemul (metanarativul) folosit pentru a-l descrie Și deși Nietzsche se poate lipsi de concepte precum "lucru în sine" sau "suflet", el se agață totuși de o credință la fel de naivă într-un eveniment esențial, un eveniment transcendent de putere, prezent în toate tranzacțiile intra-lume: așadar, Renunţarea creştină la putere nu poate decât să se transforme într-o strategie în care Deleuze, Nietzsche și filosofia, -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA puterea va lua o formă fără precedent Voința de putere rămâne inevitabil ascunsă în interior și este cu adevărat întărită de propria ei negare Aceasta este o metafizică tout courier, chiar mai grosolan monistă decât hegeliană și nu mai puțin dependentă de mitul circular al negației În cosmosul Nietzsche, există o desfășurare neîntreruptă a violenței împotriva violenței: la început Nietzsche și-a imaginat acest lucru în termeni de simpla opoziție dialectică a lui Apollo și Dionysos, dar în curând a început să interpreteze ordinea apollineană în sine ca o reacție la violența dionisiacă inițială , la violență ca un fel de dinamism creator și cauza motrice a propriei înmulțiri (așa iau naștere una din cealaltă dialectica și identitatea) Poate fi adevărat că Nietzsche avea un oarecare gust pentru manifestările grosolane ale puterii (deși era conștient de vicisitudinile lor), sau se poate ca adevărata voință dionisiacă să aibă nevoie de grosolănie doar pentru a crea și este cea mai grosolană în raport cu ea însăși , dar acest lucru nu face nimic pentru a atenua violența pe care se sprijină toată această ontologie: diferența izvorăște întotdeauna din opoziție, iar cercetătorii genealogiei moravurilor (cum spunea Foucault) trebuie să descopere inevitabil în istorie o serie de dominații și subordonări (aici ontologia și istoricismul) merg mână în mână) De fapt, Nietzsche poate să nu fi intenționat să fie un monist vulgar; lumea filozofiei sale nu este un "un singur lucru" (fie ea dragoste, ură, război sau pace) și nu poate fi înțeleasă din niciun punct de vedere unic (GM, - ) Dar, în același timp, nu poate aprobă opinia propusă conform căreia excluderea creștină a violenței din realitatea originară sau ultimă este o poziție filosofică de înțeles și chiar sinceră: el consideră că aceasta este ipocrizia plângătoare a unei persoane resentimente, renunțarea lui la putere nu poate fii sincer, pentru că "Lumea aceasta este voința de putere - și nimic mai mult" (WP, ) Diferența nu se poate baza doar pe o atitudine de iubire; nu există deschidere perfectă față de altul și, într-adevăr, nicio deschidere deloc, cu excepția a ceea ce este dezvăluit ca o viclenie sau dezvăluit prin forță "Pur și simplu" (fr ) - Aprox pe -( ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT liya Nietzsche consideră dictatorială acea metafizică care afirmă uniform multiplicitatea de valori a lumii în adevărul ei tot mai profund și neschimbător; și acumulează în el însuși mai ales bilă în raport cu morala creștină, întrucât limbajul ei a încercat să submineze acel joc - agon - care stabilește legile acestei multiplicități Desigur, Nietzsche are dreptate: după cum și-a dat seama Celsus, creștinismul a destituit cu adevărat limbajul virtuții nobililor, în primul rând pentru că acesta din urmă și-a asumat nevoia de luptă și a onorat puterea de dragul puterii însăși; Creștinismul la origini, într-un mod ciudat, nu s-a străduit să se laude public cu achizițiile și cuceririle sale Dar teologia nu a încercat niciodată să ascundă aceste câștiguri, în ciuda eșecului periodic al Bisericii de a realiza binele pe care îl proclama: când Nietzsche spune că fiecare stat este creat și menținut prin violență (GM, - ) sau că violența stă la temelia societății și cultură (GM, - ), el nu afirmă nimic din ceea ce nu ar fi deja în expunerea lui Augustin despre civitas terrena *, adică un oraș bazat pe violență și chiar pe fratricid (în timp ce Roma era paradigma oricărui stat secular) ) Pentru Augustin, însă, această genealogie a culturii rămâne în întregime o observație istorică; altul, străin de Cetatea lui Dumnezeu, orașul poate fi imaginat și chiar văzut funcționând într-o istorie cunoscută de biserică ca istoria păcatului: ca fiind primordial lipsită de necesitate și de o realitate secundară Și pentru Nietzsche această realitate înseamnă moștenirea naturii în umanitate, mișcarea înainte inepuizabilă a voinței universale de putere În cele din urmă, teologul poate doar să regrete că gândirea lui Nietzsche nu este deloc istorică Cu toate acestea, spunând toate acestea, am realizat puțin Arătând că Nietzsche pornește dintr-un set destul de solid de presupoziții * "Oraș pământesc" (lat ) - Aprox pe Trebuie să citez aici un aforism foarte laconic al lui Milbank: "Ene-alologia moralei este un fel de Civitas Dei, scris [Civitas este feminin; Civitas Dei - "Orașul lui Dumnezeu" (lat ) - Aprox, trad ] dimpotrivă "(Milbank, ) -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA Având în vedere că este un vizionar metafizic și că metafizica lui este circulară, am făcut foarte puține progrese în a ne opune poziției sale Este adevărat că elementul de ironie nu face metafizica mai puțin metafizică, dar se dovedește că ironia perfect conștientă rezistă într-un mod remarcabil oricărei conștiințe proaste; poate exfolia neclaritatea asigurărilor metafizice fără a se constrânge sau a împiedica ingeniozitatea metafizică A expune metafizica lui Nietzsche nu înseamnă a respinge critica lui; nu se poate prinde decât logica motivelor sale originale din spatele trucurilor sale verbale, dar nu se ajunge la sfârșitul jocului său, deoarece Nietzsche începe tocmai cu acest sentiment al imposibilității de a judeca narațiunile contradictorii Aici, în orice caz, trebuie să fim de acord cu unele lecturi moderne ale lui Nietzsche, care sunt opuse celei ale lui Heidegger, și să recunoaștem momentul metafizic din Nietzsche ca o simplă introducere în estetică (și, în sfârșit, pur și simplu estetică ca atare) Dar în ceea ce privește supunerea "adevărului" evaluării, mai trebuie să-l depășească pe Nietzsche însuși în acea ireverență filozofică resimțită chiar și de cei mai loiali moștenitori ai săi intelectuali Nietzsche este preocupat în principal de recunoașterea acelei dispoziții estetice, a acelei poziții critice din care trebuie să se desfășoare războiul narațiunilor; vrea să depășească narațiunea creștină, dar în niciun caz nu crede că a "dovedit" deja lipsa de sens De aceea este imposibil să înțelegem cu adevărat procesul său "împotriva celui răstignit" fără să ne referim la lucrările sale din anii , unde critica creștinismului devine din ce în ce mai clar un act de imaginație artistică Cea mai mare persuasivitate a lui Nietzsche și imposibilitatea unei negare faptice a interpretării sale asupra creștinismului sunt văzute acolo unde el înfățișează credința bisericii ca un fel de basm despre ființă, căruia i se opune ferm și căruia vrea să-l înlocuiască cu un alt basm Nu este deloc distractiv să realizezi că Nietzsche se poate spune că este deosebit de eficient în critica sa usturătoare la adresa esteticii creștine Gândirea creștină în ansamblu, la fel ca Nietzsche, a înțeles că problema adevărului nu poate fi decisă pe baza rațiunii pure și imparțiale -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT (chiar dacă ar exista), dar adevărul trebuie lăsat să se dezvăluie sub formă de retorică, persuasiune și narațiune; Evanghelia face apel la inimă și la ochi și nu are argumente mai profunde decât forma Christi Narațiunea lui Nietzsche, ca să nu mai vorbim de provocarea ei estetică, este de așa natură încât biserica nu o poate neglija și nici nu o poate adapta la propria sa înțelegere de sine: dacă vreo tradiție își prescrie un scepticism constant cu privire la motivele sale fundamentale și insistă asupra unei conștientizări aproape necruțătoare a propria ipocrizie , obișnuită să se condamne pentru incapacitatea cronică de a-și menține fidelitatea deplină (sau cel puțin parțială) față de misiunea încredințată de "fondator", atunci poate admite posibilitatea ca istoria ei să fi fost într-un anumit sens o serie de apostazie și mai degrabă o voință de răzbunare, decât o manifestare a iubirii (cuvântul "resentiment" ar trebui să atingă doar coarda răspunderii în conștiința creștină) Cu toate acestea, ceea ce biserica nu poate suporta este atacul retoric la adresa formei lui Hristos (oricât de des biserica însăși și-a permis să recurgă la violență morală), și, de asemenea, faptul că [biserica], spun ei, nu face istoric se corelează fie cu viața, nici cu învățăturile lui Isus din Nazaret; și tocmai această strategie distinge argumentul lui Nietzsche în atacul său cel mai strălucit din punct de vedere retoric la adresa tradiției creștine, Antihrist Atacul este genial, dar nu atât de irezistibil: sarcina lui Nietzsche în acest text este îngreunată de ascuțimea și rafinamentul lui Căci, deși interpretează fără prea multă dificultate istoria creștină în conformitate cu propria sa narațiune a voinței de putere, figura lui Hristos rămâne pentru el, parcă, evazivă în această narațiune Prin urmare, el atacă cu o furcă în două direcții - pe de o parte, susținând că creștinismul în ansamblu este o contradicție cu adevărata Evanghelie a lui Hristos și, pe de altă parte, înfățișând pe Hristos însuși ca o persoană a cărei învățătură a fost inevitabil zadarnică, extrem de decadent, divorțat de realitate și predicare * În el Antihrist are două semnificații: ) Antihrist, ) Antihrist -Aproximativ pe -[ ]- SH vointa de putere visând Cele mai evidente slăbiciuni ale Antihristului sunt, în multe cazuri, slăbiciunile savanților biblici protestanți germani de la sfârșitul secolului al XIX-lea, cu care, este rezonabil să presupunem, Nietzsche avea o oarecare familiaritate (de unde și imaginea sa despre Hristos ca în principal profesor) de moravuri, un om bun, care proclamă paternitatea lui Dumnezeu și fraternitatea umană, și nu un profet apocaliptic al Evangheliilor sau un rabin, cu biciul în mâinile expulzării schimbătorilor de bani din Templu, sau chiar doar un evreu din secolul I) Dar acest lucru nu ar trebui să scadă de la aspectele mai durabile ale descrierii lui Nietzsche, nici de la forța ocazională cu care el evaluează estetic figura lui Hristos în Evanghelii Ceea ce este deosebit de izbitor la Antihrist este absența chiar și a unei încercări din partea lui Nietzsche de a convinge că slujirea lui Isus, ca și slujirea bisericii, poate fi interpretată ca o strategie mascată a voinței de putere; dacă Iisus al său este mișcat de această voință, doar în forma ei cea mai subtilă: aceasta nu este o dorință grosieră de stăpânire și expansiune, ci un sentiment atot-consumător al prezenței fericirii eterne în momentul prezent, al reconcilierii universale cu Dumnezeu și al solidarității a tuturor oamenilor în frăția iubirii și iertării reciproce Nietzsche nu dă nicio indicație că nu ia în serios renunțarea lui Hristos la putere; vrea doar să arate că o astfel de renunțare se referă la un mod de viață iremediabil de vicios și fundamental decadent, care îl face incapabil să intre în istorie sau să schimbe condițiile existenței umane Este clar că orice încercare de a abstrage pe Isus "istoric" din Noul Testament este dubioasă și, spre meritul lui Nietzsche, o asemenea încercare nu este adevărata lui intenție; în același timp, Iisusul său nu este cu mult mai plauzibil decât, de exemplu, Iisusul lui Harnack Dacă cineva îi place, reconstrucția lui Nietzsche a figurii lui Hristos poate fi preferată multor altele, cel puțin Nietzsche admite destul de sincer câtă imaginație este implicată în proiectul pe care l-a întreprins "În ceea ce mă privește, sunt interesat de tipul psihologic al Mântuitorului El ar putea* chiar să țină- * Cursivele sunt de Hart - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT se înghesuie în Evanghelii, contrar Evangheliilor, oricât de schilod ele și oricât de trăsături străine este înzestrat: așa a rămas în legendele despre el tipul lui Francisc de Assisi, contrar acestor legende "(AC) , - ) * Acest "El putea" este, cel puțin un fel de admitere a imposibilității absolute de a construi o asemenea psihologie ca un proiect pur "științific" A interpreta Evangheliile ca palimpseste care ascund textul original despre Isus istoric înseamnă cel mai adesea: a-și aroga dreptul special de a ajusta imaginea lui Isus la propriile scopuri; aceasta a fost de multă vreme boala tipică a căutătorilor Iisusului istoric, la fel și cazul lui Nietzsche; dar, deși Antihristul nu este doar o caricatură și astfel expunând obiectul imaginii la ridicol universal, trebuie totuși remarcat imediat că "psihologia Răscumpărătorului" a lui Nietzsche se dovedește în cele din urmă a fi un eșec al imaginației lui Nietzsche Această psihologie, de fapt, nu reușește niciodată să reinterpreteze complet imaginea care apare în textele Evangheliilor, astfel încât să apară doar ca un exercițiu ciudat de intuiție hermeneutică; Portretul lui Nietzsche al lui Iisus este atât de departe de Hristosul descris în Evanghelii încât efectul produs de textul lui Nietzsche se dovedește a fi foarte slab și, ca urmare, Iisus lui Nietzsche se dovedește nu atât de mult să-l răstoarne pe Isus biblic, cât un arbitrar ( sau, mai degrabă, inventat) construcţie Hristos rămâne pentru Nietzsche un exemplu de rezistență separată la narațiunea puterii, ceea ce este evident din ingeniozitatea sa excepțională în încercarea de a încadra artificial puterea estetică a lui Hristos; în același timp, ingeniozitatea lui slăbește și eșuează - la fiecare pas supranaturalul Evangheliei Hristos o întrece - iar acest eșec este extrem de instructiv Nietzsche exprimă un dispreț deosebit față de utilizarea de către Renan a unor astfel de tipuri psihologice, cum ar fi erou sau geniu, în descrierea lui Isus și insistă că nu se poate numi un erou o persoană care a predicat nerezistența la rău și a cunoscut doar "fericirea în lume, în blândețe, în incapacitate* a fi dușman" ( ); * Antihrist este dat aici și mai departe în alee cu el A Rutkevici - Aprox pe -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA mai potrivit aici ar fi epitetul "idiot" (poate o aluzie la prințul Mișkin): Hristos a trăit într-un dulce delir, în care i se părea că viața, plină de iubire veșnică, este prezentă în fiecare clipă și toți oamenii sunt egali și sunt copii ai lui Dumnezeu; Și-a creat propria sa lume interioară, unde a mers în principal din cauza percepției sale dureroase asupra lumii exterioare cu violența ei, din cauza ororii anormale a realității usturătoare; El a fost vestitorul copilăriei, făcând apel la credință simplă, la închinarea luminii ascunse în interior și la imunitate la toate realitățile concrete ale vieții ( - ; - ) Nietzsche respinge ca o falsificare barbară orice atribuire lui Hristos de ironie, acrimonie și chiar spirit * **, precum și dogmele apostolice absurde ale "a doua venire" și "Judecata de Apoi" derivate din aceste trăsături ( - ) Isus a fost indiferent față de iudaismul dogmatic și față de orice formulări religios-ortodoxe; pentru El întreaga lume era un fel de limbaj, un sistem de simboluri spirituale ( ) Acesta este motivul pentru care solia lui Hristos nu poate supraviețui Lui: Un astfel de simbolist stă prin excelență în afara oricărei religii, a tuturor conceptelor de cult, a întregii istorii, a științelor naturii, a experienței lumii, a cunoștințelor, a politicii, a psihologiei, în afara tuturor cărților, în afara artei - "cunoașterea" lui este o nebunie pură, neștiind că există ceva asemanator ( ) Nu a avut niciodată motive să nege "pacea"; nu a avut niciodată un presentiment al conceptului bisericesc de "lume" ( ) Nici o astfel de învățătură nu poate contrazice, nu înțelege că există alte învățături, că alte învățături pot exista, nu știe să-și imagineze raționamentul opus Oriunde, indiferent de modul în care îl întâlnește, se va întrista cu cea mai profundă simpatie pentru "orbire" - căci vede chiar "lumina" - dar nu va face nicio obiecție ( ) Hristos a proclamat că orice vinovăție și orice păcat este iertat, orice pedeapsă este desființată, orice despărțire de Dumnezeu este biruită - acum, în acest moment; El nu a predicat *Italice - de autor - Aprox pe ** Deci Nietzsche: însemnând "înțelepciunea" (fr ) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT nici un sistem doctrinar, ci doar a predat un sentiment de "orbire" și un mod de viață; "o practică evanghelică duce la Dumnezeu, este "Dumnezeu"!" ( ) El este un mare simbolist, capabil să recunoască doar realitatea propriului univers interior; chiar și utilizarea de către El a unor concepte precum "Fiul Omului", "Dumnezeu" sau "Împărăția Cerurilor" a fost metaforică, a fost o stratificare poetică de simboluri ale singurei "realitate" eterne ( ) "Între timp, este evident, ca și în palma mâinii tale, ceea ce este afectat de simbolurile "Tatăl" și "Fiul" - recunosc că nu pe fiecare palmă: cuvântul "Fiu" exprimă intrarea într-un sentiment de iluminare generală (fericire); cuvântul "Tată" înseamnă acest sentiment în sine, sentimentul eternității, sentimentul perfecțiunii" ( ) Pentru o astfel de persoană chiar și moartea este doar un simbol; moartea lui Hristos a fost împlinirea finală a întregii Sale vieţi ( - ) Pe scurt, imaginea lui Nietzsche despre Hristos este un studiu în psihopatologia moralității și a "angelismului" intelectual Din păcate, această imagine - parțial modificată, parțial mai exagerată și descrisă cu și mai mare ostilitate - ne este plictisitor de familiară: în Hristos Nietzsche, așa cum am spus, întâlnim din nou imaginea hegeliană a "sufletului frumos" Mai mult, potrivit lui Nietzsche, biserica este de fapt exact opusul mesajului lui Hristos; "în esență, a fost un singur creștin și a murit pe cruce" * * ( ) Biserica a fost ridicată de filisteni incredibil de ingenioși, incapabili să pătrundă în viața lui Hristos și, cu siguranță, să nu o imite; și-au transformat profesorul într-un Mântuitor, într-un Judecător care s-a răzvrătit împotriva ordinii sociale predominante, în singurul Fiu al lui Dumnezeu; deși moartea lui Hristos însăși a fost liberă de orice fel de resentimente, în înțelegerea ucenicilor Săi a devenit un act de răzbunare a lui Dumnezeu, o revelație a vinovăției umane și un eveniment de ispășire ( - ) Nietzsche îl condamnă în special pe Pavel pentru rolul pe care l-a jucat în această falsificare; în Paul vede un geniu de-a dreptul A se vedea, de asemenea, BGE, * Am schimbat puțin traducerea lui A Rutkevich - Aprox pe -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA ură și îl acuză că a inventat pe Hristos cel înviat, Domn al istoriei, și doctrina Judecății: cu scopul - în cursul răspândirii acestei narațiuni - să pună mâna pe mulțime cu tirania sa preoțească ( ) Doar cu ajutorul unor astfel de dogme biserica i-a putut atrage în "stâna" ei pe nemernicii obrăznici care alcătuiau vasta ei clientelă ( - ) Fără îndoială, interpretarea lui Nietzsche despre persoana lui Pavel pare a fi cel mai slab, mai banal și mai ridicol loc din Antihrist, cu greu ne putem imagina un exemplu mai izbitor de diatribă pe cât de nesăbuită, pe atât de vulgară Dar din mlaștina acestor pagini se mai poate extrage subiectul acuzației - și acest subiect este extrem de important pentru gândirea creștină: biserica istorică nu numai că nu a reușit să pună în practică învățătura lui Hristos, ci a devenit opusul ei absolut Acesta nu este doar un atac la ipocrizia creștină; biserica nu numai că nu a reușit să pună în practică ceea ce a predicat, dar însăși predicarea ei este diametral opusă tot ceea ce a fost Hristos Această acuzație este plină de o putere absolut distructivă - desigur, dacă portretul lui Nietzsche al lui Hristos ar putea să ne convingă cu adevărat Ar fi inutil să ne întrebăm dacă Hristosul lui Nietzsche este o figură plauzibilă din punct de vedere psihologic (posibil da); dar ca reconstrucție istorică este mai degrabă absurdă, iar în ceea ce privește locul și timpul vieții lui Isus este ceva aproape de neimaginat La început este greu de decis ce să facem cu această expunere nietzscheană - în primul rând pentru că dezvăluie ciudata patologie psihologică a lui Nietzsche: totul îl doare pe "omul resentimentului", și de aceea apare în el acest "resentiment", "sentiment invers" "răzbunare și resentimente" (EN, - ), dar reacția lui Hristos la o realitate plină de nefericire, așa cum o înțelege Nietzsche, nu este resentiment sau rezistență, ci un fel de resemnare eterică, depășire, despărțire și epuizare de dorinta Toate acestea fac ca textele lui Nietzsche să nu fie prea potrivite pentru aplicare creativă; cu cât te uiți mai mult la poza pe care o prezintă, cu atât arată mai mult ca o ficțiune pură sau o ghicire inteligentă, părând mai perspicace decât oricare -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT o metodă hermeneutică simplă: evanghelia Hristos pur și simplu are prea multă ironie și acrimonie pentru a le percepe ca pe o adăugare accidentală la memoria celor care și-au consemnat impresiile în Evanghelii (și într-adevăr, suficientă acrimonie încât aceasta să provoace un disconfort considerabil creștinilor care din timp să vrea să mai "îmblânzească" și să "domestifice" figura lui Hristos biblic - totuși, să nu facă din ea prostul ca peștele pe care îl pictează Nietzsche, ci ceva nu mai amenințător decât un asistent social sau un organizator comunitar, sau , cel mai bine, un burghez cinstit) Ceea ce este ciudat la Hristosul lui Nietzsche este că, pe de o parte, El seamănă foarte mult cu un anumit clișeu și, pe de altă parte, că imaginea Lui pare foarte departe de textele din care este extrasă: Hristos în Antihrist arată ca un hibrid ciudat al decadentului parizian fin de siecle un fumător de opiu fumător de absint și un copil autist Este greu de exagerat gradul de îndepărtare a acestui portret de realitatea istorică; este o ficțiune polemică în care toate proporțiile și coerența logică cerute de narațiune sunt complet pierdute - acesta, așa cum am spus, este un eșec total al operei imaginației Poate părea că Nietzsche vede în Hristosul evanghelic un fel de desfrânare completă: el întâlnește în el înstrăinare, voință și intractabilitate, de care este forțat să se distanțeze, combinând abuzul cu speculațiile psihologice extravagante Viziunea general acceptată despre Antihrist ca un eșec artistic este în întregime o evaluare estetică, dar în cazul lui Nietzsche nimic nu ar putea fi mai potrivit În această lucrare, forma lui Hristos rămâne retoric neatinsă (deși aceasta este cea mai importantă problemă pentru Nietzsche: spre deosebire de Harnack, el nu își face iluzia că poate găsi o valoare obiectivă în Hristos ca realitate istorică) Nietzsche, a cărui fenomenologie psihologică limitată nu poate stăpâni nimic care nu este supus unei simple taxonomii de acțiune și reacție, nu poate înțelege pe Hristos decât ca o risipă, o dizolvare, o spumă * "Sfârșitul secolului" (fr ) - Aprox pe -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA pe creasta unui val în marele ocean al energiei violenței care formează cosmosul; pentru Nietzsche este de neconceput că mielul tăiat cu cruzime ar putea fi și leul Iuda* Dar dacă există o energie - creștinii o numesc agape - care nu se conformează acestei polarități de acțiune și reacție, domină și supunere, ci este atât creativă, cât și responsabil, trezire și trezire și capabil să creeze o distanță între diferențe, nu ca forță, nu ca violență, nu ca o eterogenitate obișnuită fără ambiguitate, ci ca o analogie pașnică, ca privire și recunoaștere, ca dar; dacă, pe scurt, Hristos reprezintă un model de ființă în care există o acceptare activă și un răspuns creator, sau în care aceste momente sunt inseparabile unele de altele, atunci cosmosul nietzschean se dovedește a fi nu doar o invenție arbitrară, un punct estetic de vedere, dar - dacă comparăm aceste două lumi, - poate ceva foarte mizerabil Desigur, tocmai acest lucru este important în "psihologia Răscumpărătorului" a lui Nietzsche, și de aceea Isus este înfățișat în narațiunea lui Nietzsche în acest fel Alteritatea pe care Nietzsche a întâlnit-o în Hristos, străinătatea și intractabilitatea Lui în raport cu psihologia convențională, sunt admise în mod deschis la Antihrist: Hristos nu a vrut nicio putere și nu a simțit nici un resentiment față de persecutorii săi - dimpotrivă, îi iubea Pentru Nietzsche aceasta înseamnă că Hristos a fost un visător, deci o ființă decadentă, o ființă care pierește; dar chiar și un visător poate fi un creator! Un anumit grad de distanțare față de condițiile "evidente", o oarecare detașare și zbor oniric** al minții sunt necesare pentru actul creativ; o nouă practică necesită o nouă imagine a lumii Onirica, în funcție de "visător" sau vis, poate afecta istoria, cultura, geneza societății, poate chiar provoca o revoluție; onirica poate fi un exces retoric, recreând înțelegerea și practica, schimbând viziunea altor oameni; nu trebuie să fie doar o forță care se întoarce spre interior și se pierde Creștinul ar putea bine * Evident, aluzia autorului la Geneza : - Aprox pe ** Din greacă oneiros - "dormi, visează, visează" - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT admit că Hristos a fost un "simbolist" priceput - documentele mărturisesc în mod convingător acest lucru - dar acest lucru trebuie înțeles în sensul că lumea este un text care poate fi citit în diferite moduri: atât în limbajul puterii, cât și în limbajul puterii dragoste - agape Creștinii, în acest caz, susțin punctul de vedere conform căruia acest "Visător" ar putea, după ce a revizuit lumea, să pună temelia pentru o istorie reală, unele reale, deși adesea puse în pericol, "noi creații" A fost un "revoluționar", însăși viața lui, a trăit într-o fidelitate perfectă, schimbând însăși forma umană și reconstruind însăși "substanța" umană Și este evident că biserica se poate privi pe ea însăși ca pe o împlinire parțială și o intrare imperfectă în puterea acestei noi creații - acest tărâm în care nu există constrângere - întruchipată în Hristos și de atunci prezentă continuu în Duhul Pentru biserică, Hristos este atât începutul, cât și scopul ei Și nu este nevoie ca creștinii să accepte cu umilință diviziunea nietzscheană dintre ceea ce a văzut Hristos și ceea ce a făcut El, sau mai degrabă, între ceea ce a văzut și ceea ce, în consecință, nu a făcut S-ar putea chiar să se întrebe dacă Nietzsche însuși, de-a lungul Antihristului, nu a fost el însuși implicat într-o strategie de resentimente, în introducerea unui interval moral între Hristos (ca agent) și biserică (ca obiect al acțiunii Sale) pentru a-a folosi o întorsătură fericită a lui Deleuze - separați puterea (estetică) a lui Hristos de ceea ce este capabil să facă Izolarea născută din slăbiciune și din imaginația estetică slabă - oricine poate vedea asta - se afirmă inevitabil în acest fel Într-adevăr, curățarea templului de către Hristos, crearea Sa a unui spațiu nou și sacru în cadrul istoriei poate fi înțeleasă ca ceva destul de consistent cu afirmațiile Sale "simbolice"; Porunca lui de a "reda Cezarului ceea ce este al Cezarului" poate fi văzută nu doar ca o evadare a unui visător din realitate, ci ca o respingere activă a unui ordin pentru altul, pentru a face loc unei anumite comunități bisericești și a practicii sale specifice Pentru Nietzsche, acesta rămâne întotdeauna ceva de neînțeles: să admitem că simbolistul evanghelic ar putea fi și un creator, puternic, -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA puternic și capabil de discriminare și condamnare - să admită, adică că "idiotul", a cărui respingere a puterii a fost definitivă și lipsită de sentimente de invidie și resentimente, ar putea intra cu adevărat în istorie sau poate crea o formă estetică perceptibilă într-o serie de multe forme aruncate de-a lungul timpului, sau de a opune tuturor filozofiilor voinței și puterii cu exemplul istoric al unei comunități care este capabilă să trăiască, oricât de imperfect și impermanent, prin iubire caritabilă, și nu prin forță - acest lucru ar fi împotriva narațiunii lui Nietzsche a spațiului și istoriei, cu metafizica și (mai important) estetica lui Din nou, în afară de atacul retoric, este puțin de găsit în apelul constant al lui Nietzsche la viziunea păgână asupra lumii ca pe un agon etern, ca pe o "coluzie" teribilă între haos și ordine, realizată și controlată prin desfășurarea deliberată a diferitelor forțe, cum ar fi "rațiunea" sau "statul" sau (în cazul lui Nietzsche) pur și simplu afirmate ca o activitate creativă risipitoare și indestructibilă Nietzsche este un metafizician pur în măsura în care nu poate suporta ideea "irațională" a unei iubiri liber creatoare și absolut transcendentă; tânjește după fatalismul liniștitor al necesității În felul acesta, el repetă pur și simplu înțelepciunea totalității-tot-totalității, a cărei înțelepciune a fost acum dublată și întărită de criticitatea ei interioară: ca și Dionysos, totalitatea este sfâșiată pentru a se naște din nou; părţile parmenidiene sunt recompuse în forma heracliteană Dar dacă limbajul Evangheliei lui Hristos este luat în serios, chiar și pentru o clipă, atunci un oarecare fior vindecător va trece prin întreaga clădire a totalității: Evanghelia răstoarnă ireconciliabil toate valorile "nobilimii" antice și ale filosofiei publice, fie că ele sunt protejați de Apollo sau inspirați de Dionysos; acest lucru face ca orice pretenție de putere și drept să fie nu numai condiționată, nu doar falsă, ci pur și simplu mai degrabă absurdă Creștinii, pe de altă parte, susțin că frumusețea manifestată în Hristos, contrar oricărui gust așa-zis sănătos, trăiește în săraci și cu cei săraci, cu cei "de jos", nu doar ca înmoaie soarta lor cu sentimentalism inutil și nu pentru că creştinismului îi pasă -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT despre viață vorbim doar atunci când este slabă, pierzătoare și neatrăgătoare, ci pentru că Hristos - care este adevărul ființei - locuiește printre acești "robi" și îi îmbrățișează cu blândețe, și este perceput de ei ca o lumină frumoasă Poți să crezi în asta? Pentru a susține posibilitatea ca un astfel de limbaj să influențeze de fapt realitatea pe care o descrie, oricât de impetuoasă și adesea nefericită, sau să ne imaginăm că viitorul care planează peste fiecare moment s-ar putea deschide întruchipării unei astfel de realități, ar necesita o istoricizare mai radicală a gândire un antiesențialism mai radical decât al lui Nietzsche: aceasta ar presupune credința că nimic din lume nu determină în mod esențial natura umanității sau limitele sufletului uman în așa fel încât să nu lase nicio posibilitate de renaștere În cele din urmă, desigur, și am insistat în repetate rânduri asupra acestui lucru, gustul, mai degrabă decât dovezile istorice, ar trebui să dicteze dacă preferăm să-l privim pe Hristos ca un creator de valori sau ca un decadent neajutorat Din nou, aprecierea estetică a lui Nietzsche - în acest caz, preferința lui pentru forma și farmecul valorilor nobile față de Evanghelia iubirii lui Hristos - rămâne de neabordat Aspectele metafizice ale criticii sale, reaparând constant, indiferent de modul în care ar fi negate, sunt confuze dacă sunt privite ca altceva decât fațetele unei narațiuni ficționale, decât o încercare de a crea o narațiune mai convingătoare, atrage prin retorica ei, care are o logică metaforică și nu are niciun motiv Disprețul lui Nietzsche nu decurge din forța argumentelor sale; este acea putere în sine În ciuda acestui fapt, unii dintre adepții postmoderni ai lui Nietzsche admit de prea multe ori că el este dominat de metafizică (deși acest lucru este împotriva propriilor lor scopuri), luând narațiunea despre ființă și antipatia lui în așa fel încât această narațiune se dovedește a fi expresia unei pretenții prea profunde pentru a nu fi recunoscută: cosmosul lui Heraclit este considerat într-un anumit sens un adevăr incontestabil și incontestabil și singura alternativă la metafizica totalizatoare (care, totuși, are multe diferite -[ ]- Ha vointa de putere știri) Cu toate acestea, în cazul lui Nietzsche, teologia ar trebui să acorde atenție aspectului estetic, deoarece acesta din urmă este cel care provoacă o adevărată provocare pentru kerygma creștină o "evanghelie" se opune alteia; Preferințele lui Nietzsche sunt totul Și acestea sunt preferințe care sunt exprimate cu strălucire în numeroase pasaje din scrierile sale, de exemplu, în celebra zicală a lui Antihrist despre rasa oamenilor - "dezgustătorii provincii" care se găsesc pe fiecare pagină a Noului Testament: "Loi lor ambiția este de râs: oamenii din această rasă vărsă [înaintea lui Dumnezeu] treburile lor cele mai intime, prostia lor, durerile și neliniștile mărunte, de parcă Inima Ființei ar fi obligată să fie interesată de ele; nu obosesc să-l implice pe Dumnezeu însuși în problemele lor cele mai neînsemnate Și acest postgust înspăimântător de familiaritate veșnică cu Dumnezeu!"* ( ) Într-adevăr, Nietzsche poate avea dreptate; puţine sunt în Noul Testament care, după gustul lui, s-ar putea compara cu Homer sau chiar cu Apuleius În acest citat, după cum se poate presupune, disprețul lui Nietzsche este cauzat de o poveste a Evangheliei - despre Petru, care a auzit cântând cocoșul și, amintindu-și renunțarea la Hristos, s-a lăsat deoparte și a plâns * Niciodată până acum în literatura antică nu au fost lacrimi de un om de rând interpretat altfel decât un obiect de distracție; bineînțeles, din punctul de vedere al esteticii clasice, aristocratice, a le considera ca pe ceva demn de atenție, ca pe ceva grav, semnificativ, tragic sau care exprimă durere umană profundă este pur și simplu grotesc A fost într-adevăr o revoluție, o răzvrătire a unui sclav, atât în această plângere dezastruoasă, cât și în zguduitoarea lipsă de tact a naratorului, care amintește cu atâta lipsă de modestie de aceste lacrimi, atât de vulgar, încât nu se poate decât să le trateze cu tot mai mare dispreț Și tocmai aici, indiferent cum * Traducerea mea; Nu am găsit o potrivire în traducerile rusești - Aprox pe A se vedea: Erich Auerbach, Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature, trad Willard R Trask (Princeton: Princeton University Press, ), - ; Auerbach găsește în această poveste o ruptură decisivă cu proporțiile clare ale narațiunii eroice sau morale antice: comparând remușcarea lui Petru cu portretul emoționant al lui Petronius, Tacitus, Sallust și alții, el vede în Petru "imaginea unui om în cele mai înalte și cel mai profund și cel mai tragic simț" ( ) -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT este trist să spun asta și se conturează contururile principale ale unui duel irevocabil între narațiunea lui Nietzsche și narațiunea creștină Cel mai convingător răspuns pe care un creștin îl poate da criticii lui Nietzsche este să-l acuze de lipsă de sentiment - de prost gust Și aceasta este, într-adevăr, ultima observație care se face pe acest subiect: Nietzsche avea un gust dezgustător IV TESTAMENTUL LUMINII Potrivit lui Empedocle, cosmosul este o mică insulă de ordine în oceanul fără formă al universului ; o imagine a fiinţei care repetă la scară universală (dobândind astfel aparenţa de necesitate ontologică) realitatea politicii Aceasta reflectă, după cum remarcă Hans Urs von Balthasar, o anumită intuiție păgână a cosmosului ca un armistițiu fragil și scurt menținut de nenumărate forțe distructive; acest cosmos este asediat din toate părțile de dezordine și violență și este amenințat de dizolvarea în lipsă de sens; o astfel de viziune asupra ființei este prezentă, de exemplu, în schema platoniciană a ideii, imaginii și simulacrului, sau în etica aristotelică a moderației, al cărei scop este de a conține și suprima forțele excesului care amenință orice ordine - mentală , politice, morale sau emoționale Spațiu și oraș, oraș și suflet: aceasta este o analogie care trece ca un fir roșu prin toată metafizica greacă antică; trăsăturile senine ale formei raționale sunt mereu implicate într-o luptă cu acele adâncimi tragice care sunt ascunse în ele și cu confuzia care le înconjoară ca soartă și ca infinit Potrivit lui Gianni Vattimo, "Când Nietzsche vorbește despre metafizică ca pe o încercare de a domina realitatea prin forță, el nu descrie trăsăturile marginale ale metafizicii, ci indică esența acesteia, așa cum este subliniată Fragmentul de Diels Vezi: Hans Urs von Balthasar, Theo-Drama: Theological Dramatic Theory, voi , Personae dramatice: Omul în Dumnezeu, trad Graham Harrison (San Francisco: Ignatius, ), - -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII încă din primele pagini ale Metafizicii lui Aristotel, unde cunoașterea este definită în raport cu deținerea primelor principii Metafizica în acest sens - ca expresie a primelor principii de nedemonstrat - este întotdeauna o încercare de a calma confuzia existenței; este în sine un război împotriva războiului: percepând diferența doar ca o luptă insuportabilă și incontrolabilă, ea caută, în locul ei, temeliile de nezdruncinat ale ființei Fiind o știință a entităților care ne permite să distingem între întrupări adecvate și inadecvate ale acestor entități, ne oferă o taxonomie naturală care ne permite să punem totul și pe toată lumea (în special stăpâni și sclavi) la locul potrivit Din punct de vedere istoric, respingerea ordinii metafizice se exprimă mai ales în dorința de a îndura insuportabilul, de a îndura lupta ontologică, mai degrabă decât de a se supune tiraniei "totalizante", dar majoritatea premiselor metafizice esențiale rămân neafectate Să spunem, ce poate fi mai patetic în limitele sale decât încercarea lui Deleuze de a răsturna platonismul prin simpla inversare a priorităților eidos și simulacru, formă și materie? (Se amintește de "abolirea" lui Feuerbach a teologiei metafizice, care a dus la o antropologie nu mai puțin metafizică ) Așa cum se poate recunoaște un catolic care și-a abandonat credința de-a lungul vieții, a trăit ca un gest lung și nedefinit de apostazie, filosoful postmodern este încă un filosof, tot un dialectician, încă între zidurile orașului Totalității; asta nu schimbă în niciun fel faptul că tânjește de dragul unei vieți nomade periculoase să fie exclus din poliță; nu face decât să întărească topologia: fie polis, fie exil Toate acestea mă determină să repet că teologia îi este îndatorată lui Nietzsche: nu vreau să spun nimic amuzant când spun că Nietzsche a lăsat în dar gândirii creștine o moștenire excelentă, o anamneză necesară pentru ea însăși - ea Gianni Vattimo, "Towards an Ontology of Decline", în Recording Metaphysics: The New Italian Philosophy, ed Giovanni Borradori (Evanston, : Northwestern University Press, ), -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT străinătate Critica lui este o camera obscura grandioasă, concentrând cel mai clar scandalul estetic al originii creștinismului, marea insultă pe care noua credință creștină a adus-o zeilor Antichității și, în legătură cu aceasta, toată înțelepciunea păgână pe care nu a putut nici să înțeleagă, nici să nu suporte: Dumnezeu umblând praf pe calea ieșirii de dragul dragostei pentru oameni, neclintit în izolarea lui; Doamne, care aduce vești bune celor suferinzi și biruință celor neînsemnati; un Dumnezeu care nu opune rezistență și moare ca un sclav și un proscris; un Dumnezeu care pătrunde chiar în adâncurile iadului în căutarea celor pe care îi iubește; și un Dumnezeu care continuă să trăiască după moartea sa, nu ca un erou ridicat la slava olimpică, ci în compania sătenilor, frângând pâinea cu ei și oferindu-le mângâiere în necazurile lor Chemând teologiei să se întoarcă la stângăcia textelor evanghelice, Nietzsche a extras din nou Vestea Bună din complezența amânătoare a modernității (și tocmai în țara și la vremea unde și când modernitatea a obținut o anumită superioritate dominatoare asupra acestei știri); această primă descoperire postmodernă, care s-a dovedit a fi de fapt o redescoperire a ontologiei și a esteticii păgâne, reamintește teologiei că lui Dumnezeu, care s-a proclamat în Hristos, i se opun Dionisos și Apollo ca aliați care păzesc lumea închisă a haosului și ordinii de extravaganța anarhică a iubirii Lui Dacă nu ar fi fost această descoperire, multe dintre bogățiile investite inițial în teologie ar fi fost irosite Întrucât Nietzsche a fost întotdeauna pe deplin conștient de faptul că "moartea lui Dumnezeu" nu este ceva care tocmai sa întâmplat în cadrul vreunei epoci, ci ceva care ar trebui acum redescoperit și repovestit (fie doar pentru ca "ultimul popor" să nu moștenească pământ), a dat întotdeauna dovadă de educație suficientă, luptând teologia exclusiv la nivel de narațiune, puternic opus narațiunii creștinismului Astfel, teologiei i s-a dat să-și amintească că are - și poate spune cu îndrăzneală - o altă poveste: una în care ființa creației este lumea esențială (reace), primitoare oricărei adevărate diferențe, reflectând lumea infinită (reace) a triunității iubirea lui Dumnezeu în frumusețea și varietatea ei Pentru această reamintire a unicității sale în berbec -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII pentru această chemare provocatoare la reînnoirea esenței kerygmatice a teologiei, gândirea creștină ar trebui să fie recunoscătoare și nu lipsită de respect Dar Nietzsche amintește, de asemenea, teologiei cât de grea este împovărată de retorică Istoria ființei, povestită de creștinism, istoria creației ca cuvânt al lumii (reace), creația, a cărei ultimă promisiune este și lumea (reace), pare neobișnuit de fragilă pe fundalul imaginilor bântuitoare ale " istorie" și "natura", care sunt îmbrăcate în haine pline de sânge și lasă în urmă nori de aleatoriu, cruzime și incertitudine ambiguă; tensiunea dintre protologic și eshatologic din narațiunea creștină o face vulnerabilă la acuzația de idealism iresponsabil sau nedorința de a-și frâna narațiunea atunci când ceața nocturnă a abstracției mitice de pe orizontul său mesianic amenință să cuprindă claritatea gândirii "realiste" ( o teologie care nu este întotdeauna ignorantă de acest lucru, uneori chiar încearcă să construiască un fel de "realism" politic propriu, deși acest lucru poate fi realizat doar printr-o serie de apostazii "cu tact" Cu toate acestea, creștinismul mai susține că protologia și eshatologia sa nu sunt numai în afara istoriei omenirii, ci intră decisiv în ea în învierea lui Hristos; lumea lui Dumnezeu - shalomul creației și a zilei în care Dumnezeu își declară renunțarea la Sion - are o formă și o prezență istorică reală, o istorie proprie concretă, care intră în istoria omenirii ca poveste opusă, cea adevărată, întotdeauna spusă de Dumnezeu și nu are loc în ea violența - se dovedește mai degrabă a fi supusă judecății ca ceva temporar, voinic și inutil: ca inexistență Tradiția creștină nu este altceva decât Evanghelia acestei reconcilieri eshatologice, oferită în momentul de față ca adevărată formă a diferenței și modul de transmitere a acesteia: este Evanghelia celui răstignit ca Domn al istoriei, în puterea nesfârșită a Duhului Având în vedere amploarea vastă a unor astfel de pretenții și nebunia unor astfel de promisiuni, teologia nu poate evita să gândească prin estet -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT aspectul tehnic al retoricii sale și întrebarea dacă această retorică reflectă într-adevăr existența lumii (lumii) Căci dacă, desigur, distanța este o divergență primordială, dacă evenimentul de diferență este atât singular, cât și universal-total, atunci spațiul dintre oricare două tipuri de ființă, lipsit de orice iluminare analogă, este un deșert și orice căutare a păcii ambasada care traversează această distanţă este însoţită de zvonuri de război orice preferință este arbitrară și, prin urmare, orice retorică este agresiune; atunci Evanghelia este o minciună Deci "spațiul dintre" trebuie descris ca, în primul rând, lumină și pace (reace), distanța de mediere, diseminare, scris și retorică, care tocmai din această cauză este distanța de dar, libertate și frumusețe față de chiar la început (în ciuda oricărui păcat (tm) distorsionat) Și pentru a face acest lucru cu forța și hotărârea cuvenite, teologia trebuie să meargă mai departe decât cele mai zgomotoase invective ale lui Nietzsche, pentru a se reangaja în sensul fundamental al propriei "perversități" și, prin aceasta, pentru a înțelege mai profund modul în care ea însăși înțelege infinitul frumusețe, adevăr Pe scurt, trebuie să înțeleagă în mod adecvat sensul unui anumit "eșec în creștinism" Nu există nicio îndoială cu privire la gravitatea acestui eșec Când am început această parte a discuției mele cu referire la caracterizarea de către Milbank a gândirii postmoderne ca în mare parte o ontologie a violenței, am fost pe deplin conștient de faptul că acest aspect al gândirii lui Milbank este adesea perceput (atât de aliații, cât și de inamicii săi) ca o provocare ceartă - dacă să considerăm asta ca un exemplu de deconstrucție plină de spirit sau ca o calomnie vicioasă Mi se pare că o astfel de percepție exagerează atât noutatea, cât și scandalozitatea replicilor sale Desigur, toate discursurile pe care le numim tipic postmoderniste sunt ontologia violenței: ele aparțin istoriei filozofiei, care nu a putut niciodată, în măsura în care a funcționat ca o disciplină autosuficientă și autonomă, să se gândească la existența lumii altfel decât în termenii unui fel de luptă între ordine și dezordine, un set de constrângeri tragice, taxe -[ ]- GV TESTAMENTUL LUMINII pentru auto-exprimarea ființei și o structură inevitabilă a înșelăciunii și se află în structura finitului Orice ontologie "metafizică" presupune că - într-un anumit sens primordial și final - diferența este violența însăși, chiar și (și fără îndoială predominant) atunci când avem o ontologie care se consideră eliberată de tendințele totalizante ale onto-teologiei Nu este nimic înfricoșător sau chiar condamnabil în asta; acest lucru este inevitabil, dat fiind că toată filozofia este, prin definiție, un discurs care atinge tema necesității - adică nu necesitas * în sens teologic, nu acea proporție perfectă cu care libertatea divină își exprimă bunătatea inerentă în generozitatea lui acest act (fiind actus * * tot ceea ce este); ci necesitatea în sensul finităţii fiinţei, limitarea ei absolută în raport cu condiţiile lumii (lumii) în "reconcilierea", în fatalitatea ei Oricât de bine ar putea metafizica "pură" să înțeleagă dependența ontologică, ea, cu toată iluminarea ei, nu poate ajunge niciodată la ideea de pură întâmplare; chiar și metafizica lui Heraclit este departe de a fi o filozofie a libertății optice sau ontologice, dar - așa cum au înțeles bine Nietzsche și Deleuze - doctrina necesității absolute a existenței acestei lumi; chiar și "idealismul" cel mai lipsit de trup poate înțelege în cel mai bun caz finalul ca culmea sau "absolutul" al totalității ființei, rezoluția spirituală a tuturor ambiguităților imanentului, dar nu poate niciodată să gândească cu adevărat în termeni de transcendență adevărată Dacă ambiția metafizicii este de a deriva din condițiile existenței lumii primele principii ale lumii, adică de a trece de la "așamea" lumii la "cetatea" ființei sale, sau de la finitudine la temelia ei , atunci ea [metafizica] trebuie să cuprindă în sine, ca factor și, fără îndoială, ca principiu al ființei, tot ceea ce este negativ și tragic în latura exterioară a existenței: durerea, înstrăinarea, ignoranța, lupta, moartea, încăpățânarea materie, inevitabilitate * "Necesitate" (lat ) - Aprox pe ** "Act; faptă" (lat ) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT descompunerea, inevitabilitatea corupției și dezintegrarea oricărui ordin adică: război Și ea trebuie să se raporteze la trista necesitate a tuturor acestor lucruri în conformitate cu înțelepciunea pe care este capabilă să o îmbrățișeze: înțelepciunea acceptării, afirmării , smerenie, înălțare către o lume superioară, "dragostea rezonabilă a lui Dumnezeu", "negarea negației", joacă sau (cum ar fi, de exemplu, Shakyamuni, Schopenhauer sau Levinas) o formă de melancolie sau nihilism eroic Ființa în totalitatea ei este o economie tragică, într-un sens, o structură sacrificială în care ființele suferă imperfecțiune și decădere, astfel încât ființa să poată "fi" Lumea și principiile ei se susțin reciproc doar prin baza reciprocă a realizării în negație, desăvârșirea finitudinii în ultimul mister al absolutului și manifestarea înstrăinării sale în violență; dialectica indestructibilă a ființei și a ființei este de așa natură încât ceea ce se păstrează este întotdeauna negat și invers Sfera disimilarității poate fi explicată doar în lumina formelor, dar unde altundeva formele pot radia lumină de la sine? Dar tocmai această realitate - tragedia răspândirii ființei - este secretul puterii filozofiei; căci poate avea succes ca activitate deductivă capabilă să treacă de la lume la principiile lumii numai în măsura în care ceea ce este este ceea ce ar trebui să fie; numai în măsura în care ființa trebuie să apară astfel, îmbrățișându-se în aceste manifestări și numai în măsura în care ființa trebuie să se exprime în ființe, este posibilă metafizica Dacă aceste adevăruri sunt acceptate, atunci percepția este mai puțin importantă decât sentimentul și stilul, dacă filosoful își va construi sistemul în conformitate cu arhitectura grandioasă și cristalină a universului platonician - sau va încerca să dărâme clădirea idealismului, cedându-se cu furie față de patosul imanenței inevitabile; fie că se lansează în aventurile Conceptului - fie că se bate în măcelul sângeros al "diferenței"; fie că va petrece timp delimitând la nesfârșit substanțele de accidentele lor - fie că va fi într-o stare de anxietate chibzuită, așteptând următoarea privire pe care i-o va oferi viața, fulgerând prin vălul epocalismului său "fatal" Ori de câte ori domnește necesitatea, filozoful este rege -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII În acest sens, teologia ar trebui să împrumute cu amabilitate de la Heidegger câteva momente din "istoria ființei" sa Prăbușirea metafizicii, reducerea raționalității la puterea tehnologică asupra "aprovizionării neschimbate" a naturii, umanismul subiectivist, cu alte cuvinte, nașterea nihilismului - toate acestea, probabil, s-au manifestat într-adevăr mai întâi într-o anumită întorsătură inițială de la lumină la lucrurile luminate de ea, într-o anumită uitare a fiinţei inevitabil ascunse în atenţia vigilentă a filozofiei către fiinţă Poate că, într-o uitare fatală a misterului - evenimentul ființei - a început studiul fundamentelor ființei (căutarea constantă a adevărului pozitiv) și a mers mai departe pe calea care a dus în cele din urmă la distrugerea oricărei credințe filozofice După cum am spus, dacă vine vorba de asta, este tocmai din anumite elemente din cadrul platonismului - cumva: mitul său al pierderii tragice a viziunii eterne, dorința sa de a evada în lumea rece a numerelor pitagorice și a purității ideale, dezgustul său pentru apeiron fără formă * * * și corvoadă goală" - și toți termenii inversării moderne și postmoderne a metafizicii s-au format; și în istoria lungă a acestui mare progres palindromic, a existat întotdeauna o lege de necălcat a necesității Cel puțin în parte, această "istorie a nihilismului" poate fi salutată ca un moment în care filosofia occidentală ajunge la o profundă autocunoaștere, își realizează "vocația" destinată atunci când învață să abandoneze anumite scopuri ambițioase Dar această istorie nu este binevenită în măsura în care devine o justificare pentru nu mai puțin discurs metafizic al "ontologiei fundamentale" sau "imanării" Și, mai important, acestei istorii nu i se poate permite să presupună acea unitate monolitică , pe care Heidegger i-a impus-o în lupta sa lungă și uneori resentimente și răzbunătoare împotriva moștenirii teologice, care i-a atras până la urmă gândul Într-adevăr, în cadrul filozofiei occidentale însăși, în mijlocul succeselor și eșecurilor sale, a existat o remarcabilă * "Nemărginit" (altă greacă) - Aprox pe ** "O tara; Pământ; loc; aici - interval, spațiu "(altă greacă) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT o ruptură, acceptarea unui discurs al adevărului în care fiecare principiu de necesitate era subordonat unui principiu superior al darului Gândirea creștină - cu toată istoria ei îndelungată de metafizică speculativă - nu a fost în niciun caz doar un alt episod din genealogia nihilismului; de fapt, a fost o subminare atât de profundă a multor dintre cele mai fundamentale premise ale filosofiei și o eliberare atât de îndrăzneață a multor adevăruri filozofice din îmbrățișarea neputincioasă a simplei ambiții metafizice, încât filosofia cu greu înțelege ce sa întâmplat cu ea sau de ce poate acum să nu fie altceva decât din ce în ce mai dureros pentru propria ei negare a pauzei menționate mai sus Limbajul evreiesc al creației - oricât de parodiat ca o poveste a unei simple cauzalități intenționate, sau chiar a unei intensificări mai înalte a impulsului către o "fundație" metafizică - a introdus cu adevărat în gândirea occidentală o idee radical nouă: că libertatea infinită este "principiul" a ființei lumii - deschizând astfel pentru prima dată posibilitatea unei reflecții autentice asupra "diferenței ontiko-ontologice" (dacă ne amintim de problema în care a aprofundat atât de energic Heidegger și care mai târziu, în activitatea sa filozofică ulterioară, în mod ciudat, a trecut peste în tăcere) Iar înțelegerea creștină trinitariană a lui Dumnezeu, pentru care lumea nu este necesară nici măcar pentru ca El să determine diferența, relația sau manifestarea, pentru prima dată s-a opus gândirii occidentale un veritabil discurs de transcendență, adevăr ontologic, al cărui adevăr nu se dovedeşte prin nicio ordine ontică de coborâre şi urcare Evenimentul de a fi este un dar absolut al ființei și nicio scala naturae* nu ne va oferi prin ea însăși acces real la ființă Și dacă lumea nu există din necesitate (necesitatea unui sistem, a imanenței sau a unui eveniment total), ci, mai primordial, ca un dar (deși ar trebui să reflecte bunătatea sursei ființei în acea căsătorie binecuvântată a " esență" și "existență" care este creație), atunci reflecția transcendentală ar putea prinde multe lucruri * "Scara naturii" (lat ) - Aprox pe -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII dar - prin propria sa putere - nici limitele, nici conținutul a ceea ce este, nu va putea îmbrățișa pe deplin; în cel mai bun caz este ca o navă în derivă când a pus ancora cu logica necesității Dacă nu există nici o forță a sorții sau o determinare negativă, sau o limită materială în ordinea lucrurilor, ci doar forța harului, a creativității, a imaginației și a iubirii, forța care dă liber ființa și al cărei dar este legat doar de nevoie de comoditate ontologică și de grație - ca manifestare a frumosului, prin care creația trăiește și se mișcă și își are ființa, și nu prin necesitatea autodeterminarii, atunci această interpretare greșită a contingentului ca necesar constituie eroarea principală, ca un rezultat al căruia orice simplă filozofie umană devine incapabilă să accepte realul în adevărul transparent clar al înfățișării sale Or, teologic vorbind, așa mărturisește cea mai înțeleaptă dintre filozofii despre orbirea universală a păcatului De aceea, ruptura teologică din "istoria nihilismului" a fost răscumpărarea filozofiei, vindecarea ei, cea mai completă - pe cât posibil - adâncirea deschiderii ei către ființă și, într-adevăr, creșterea nesfârșită a erosului său cel mai înalt În mediul local al narațiunii creștine - despre Treime, creație și Întrupare - limbajul frumosului nu putea decât să dobândească o semnificație și mai mare, iar demnitatea frumuseții lumii nu putea decât să devină mai urgentă decât era în cultura greacă păgână și în lumea pe care s-a format Dumnezeu, a cărui existență în sine este iubire, bucuria strălucirii strălucitoare a Chipului Său infinit, vizibilă în lumina infinit de frumoasă a Duhului Său, și ale cărui fapte, prin urmare, nu sunt necesare, ci se dovedesc a fi semne cu totul explicite ale acestei bucurie, al cărei scop este să se bucure de Sine și să împărtășească cu bunăvoință această bucurie cu creaturile de care El nu avea nevoie (și totuși le-a iubit când nu erau încă) - acesta este Dumnezeul frumuseții în cel mai imaginabil sens Într-un astfel de Dumnezeu, frumusețea și infinitul coincid complet, pentru că însăși viața lui Dumnezeu este - oricât de neobișnuită * "Conformitate" (lat ) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT o astfel de formulare este viața formei infinite; iar atunci când un astfel de Dumnezeu creează, diferența dintre frumusețea creată și frumusețea divină reflectată în creație nu constă în amfibolia multiplicității și singularității, a formei și a simplității, a finitudinii și a nedeterminarii, ci în analogia dintre anumite detalii ale lumii și acea strălucire mereu mai mare, care transcende certitudinea, pe care le împărtășesc aceste detalii Într-adevăr, evenimentul lumii este pur și simplu evenimentul acestui interval analog, spațiul în care ființa ia naștere din nimic și se ridică la acea lumină care o informează despre existență Și astfel teologia răscumpără filozofia, recâștigând toate cele mai încântătoare concepții ale filosofiei asupra ființei: și anume, eliberându-le de dureroasa mitologie a "fundamentelor" și plasându-le din nou în spațiul revelat de analogia dintre divin și ființa lumii, eliberând pașnic ființa lumii și păstrându-l în frumusețe Astfel, pentru gândirea creștină, adevărata cunoaștere a lumii se realizează nu prin reconstrucția pozitivistă a "fundamentului suficient", ci prin deschiderea către glorie, prin dorința de a-și îndrepta voința spre lumina ființei și de a accepta lumea ca pe un dar , pentru care cel mai "adecvat" discurs de răspuns va fi închinarea, rugăciunea și bucuria Altfel spus, adevărul de a fi este "poetic" înainte de a fi "rezonabil" - este într-adevăr rezonabil tocmai datorită coerenței sale poetice celei mai înalte și bogăției sale de detalii - și nu se poate ști cu adevărat dacă această ordine este inversată Frumusețea este începutul și sfârșitul oricărei cunoștințe adevărate: de fapt, pentru a cunoaște ceva, trebuie mai întâi să-l iubești și, știind-o, să simți plăcere și bucurie; doar aceasta "corespunde" dragostei trinitare și bucuriei pe care o creează Adevărul ființei este întregul ființă, în evenimentul ei, lipsă de temei și, prin urmare, în fiecare detaliu al ei, dezvăluind lumina care o dă Heidegger însuși, care a fost în mare măsură modelat de teologia pe care a studiat-o cândva, a ajuns aproape să realizeze acest lucru în încercările sale de a elibera limbajul adevărului de limitările oricărei forme de pozitivism sau tehnică analitică sau reducționism propozițional; dar în cele din urmă, după cum sa dovedit, a uitat radicalul -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII întrebare ridicată de gândirea creștină și, prin urmare, din nou, s-a retras înapoi pe căile pădurii sumbre ale necesității ontologice, în căutarea "cum" al unui eveniment, și nu "ce" din lume, căutând în sălbăticie un gol în care acest "cum" nu a existat niciodată (și nu a putut fi) dobândit Desigur, Heidegger, la fel ca Nietzsche înaintea lui, nu a putut să vadă că răzvrătirea sa împotriva metafizicii nu era în sine altceva decât un moment necesar în noua eliberare de sine a metafizicii de sub puterea teologiei; căci, într-un fel, filosofia nu putea accepta darul oferit de gândirea creștină, rămânând ceea ce a fost întotdeauna - priceperea științifică, întrebând despre "fundament", dar nici nu putea ignora pur și simplu transformarea creștinismului a limbajului său primordial: de îndată ce strălucirea ființei a fost asimilată de filocalia creștină, de îndată ce lumina lumii a devenit parte a discursului de analogie ontologică și de transcendență, și de îndată ce diferența dintre a fi și a fi intrat în gândire și a subminat toate încercările de "a aduce afară" identitatea sa metafizică din lume, filosofia nu se mai putea reafirma pur și simplu ca proiect independent, ci era nevoită să-și găsească o nouă fundație pe care să-și construiască clădirea De aceea, metafizica, ca un rege forțat să accepte incognito și să se deghizeze în cerșetor, a trebuit să îndure ultima dezvăluire de sine înainte de a-și putea recâștiga autonomia Acesta este adevăratul sens al faptului că teologia face parte din istoria nihilismului: nu lasă în urmă filosofiei nimic pe care ar dori să-l revendice ca fiind al său; ea profită treptat de toate cele mai puternice instrumente ale euristicii filozofice în propriul avantaj ("jefuirea egiptenilor", ca să folosim imaginea clasică) și, prin urmare, este inevitabil ca, în urma influenței culturale teologice, filosofia trebuie să fie din ce în ce mai clar se manifestă ca o luptă împotriva luminii, ca o respingere din ce în ce mai violentă a generozității celui dăruit ÎN * Filocalia- "bunătatea- (sau, mai degrabă, frumusețea-) iubire" (greacă); culegere de texte ortodoxe - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT de fapt, nihilismul este esența ascunsă sau vocația secretă a metafizicii - figuri atât de diferite precum Jacobi, Nietzsche, Heidegger și Vattimo sunt exemple în acest sens - dar în epoca post-creștină nu mai rămâne nimic decât această esență și această vocație, care, prin urmare, trebuie devin din ce în ce mai puțin ascunse, din ce în ce mai puțin secrete (Poate ceva să ilustreze mai bine atât sărăcia, cât și ambiția filozofiei moderne decât, să zicem, afirmația lui Jean-Luc Nancy că sarcina principală a gândirii acum este deconstrucția creștinismului?) Și într-adevăr, teologia occidentală și-a adus propria, foarte semnificativă contribuție la "nihilismul" modern: când nominalismul a lipsit aproape complet lumea percepută de o indicație analogă a transcendenței divine și, prin urmare, a redus libertatea divină la un fel de voluntarism optic, iar teofania la simplu legislația, astfel încât creația și revelația nu pot fi gândite decât ca manifestări ale voinței unui zeu care, în cel mai bun caz, este cea mai înaltă ființă dintre ființele mai mici, teologia și filozofia sunt, de asemenea, predate sferei unui anumit întuneric preferat; și când nominaliștii sau adepții lor ai factio occamista au reușit să spulbere unitatea credinței și rațiunii și, de aici, unirea dintre teologie și filozofie (pe care, în momentul fascinației lui Occam, Luther o numea "acea curvă"), atât credința, cât și motivul au fost loviti de orbire În agonia bizară a modernității, de îndată ce frumusețea ființei și coerența ei poetică au încetat să fie binevenite, a devenit mai mult sau mai puțin o axiomă pentru unii (și catolici și protestanți) că credința, pentru a fi credință, trebuie să fie oarbă; dar atunci rațiunea, pentru a fi rațiune, trebuie să fie și oarbă Desigur, pentru teologie, aceasta înseamnă o sărăcire incomensurabilă: teologia a contribuit la o frică complet nebiblică de bunătatea creației, la o înțelegere falsă a gloriei divine ca o consecință supranaturală a măreției puterii absolute a monarhului uman, din reducere idolatrică a lui Dumnezeu la noi * "Partidul Occamist" (lat ) - Aprox pe -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII condiții ale ființei compuse - și nu sursa tuturor ființei - astfel încât actele Sale, ca și ale noastre, sunt indiferente față de esența Sa, exprimând sau ascundând în mod înșelător natura Lui Revelația, spre deosebire de exaltarea și glorificarea cunoașterii naturale și adâncirea luminii lumești la Tabor - până când dobândește puterea de a-și dezvălui sursa divină - au devenit o ruptură de experiență, un cuvânt străin, un paradox Toate pietismele și puritanismele nu puteau oferi o instrucțiune mai "mântuitoare de suflet" decât să-și întoarcă ochii de la lume (căci toată admirația este doar "pofta ochilor"), până când nu a existat un dezechilibru complet în această răzvrătire împotriva oamenilor rațiunea, răzvrătire care în tot extremismul său dialectic și-a atins punctul culminant, în mod ironic, într-o repetare a celei mai profunde melancolii a platonismului (deși nu se mai îmbină cu lejeritatea gândirii platoniciene): în disperarea întemnițarii regio dissimilitudinis Într-un moment critic al istoriei culturale - nu că istoria teologiei occidentale nu a avut diverse mișcări fatale care să conducă la aceasta - mulți gânditori creștini au uitat cumva că întruparea Logosului, raportul infinit* ** a tot ceea ce este, ne împacă nu numai cu Dumnezeu, ci și cu lumea, întorcându-ne cunoașterea bunătății creației, permițându-ne să-i revedem transparența esențială - până la identitatea în Hristos - înaintea lui Dumnezeu Legământul luminii a fost rupt Dumnezeu a devenit din ce în ce mai mult opusul infinit al lumii Și acest declin al teologiei a fost atât de rapid și complet, încât a devenit posibil chiar pentru o persoană atât de extraordinar de inteligentă ca Calvin, fără nicio jenă aparentă, să ia în considerare portretul destul de sinistru al atotputernicului despot din cartea a III-a a Instrucțiunilor sale - un despot care predetermina nu numai destinele oamenilor, ci de fapt și păcatul originar, astfel încât în acest fel întreaga dramă a creației și mântuirii (inclusiv distrugerea veșnică a majorității omenirii) se desfășoară ca o manifestare a propriei sale suveranități terifiante * "Sferă (tărâm) de diferență (disimilaritate)" (lat ) - Aprox pe ** Aici: "sens; ordine rezonabilă" (lat ) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT ty - ca o imagine potrivită a Dumnezeului creștin Vechea interpretare greșită de către Augustin a reflecțiilor lui Pavel asupra misterului alegerii a dus la fatalism Dar orice confuzie a domnit în teologie în zorii modernității, trădarea de sine de către gândirea creștină a fost în toate privințele la fel de gravă ca degradarea filozofiei; dacă teologia a fost supusă măreții teribile a unui zeu al arbitrarului absolut, atunci filosofia a fost capturată de omologul său mai mic, un zeu la fel de inexpresiv, la fel de nemilos: eul transcendental Tradiția gândirii creștine, înrădăcinând și adunând frumusețea veșnică a străvechii aspirații filozofice și a erosului filosofic într-o transcendență tot mai îndepărtată, a lipsit lumea de propriile sale temelii și astfel, la figurat vorbind, a împodobit gloria lumii cu un plus aura de dar și șansă minunat; strălucirea (feinein') fenomenelor aparținea acum unei alte narațiuni și nu mai putea oferi minții dovezi de nerefuzat care să o facă capabilă să stăpânească primele principii ale lumii Și astfel, pentru a se despărți de teologie și a găsi o ordine a dovezilor care nu și-a pierdut echilibrul din cauza unei implicări îndelungate și foarte reușite în discursul transcendenței divine, filosofia a trebuit să-și găsească un nou fundament Iar aceasta nu putea fi făcută decât respingând mai întâi lumea în imediata ei, cu tot farmecul și groaza ei uimitoare și cu toate dovezile ei insistente; acest moment simplu, dar absolut al renunțării, care a răsturnat ordinea adevărului, a mutat adevărul din lume în apariția sa la subiectul percepției lumii, a asigurat, poate, "libertatea" rațiunii, dar a descoperit și cu surprinzătoare bruscă că Limită "nihilistă" pe care Heidegger (oricât de capricioasă ar părea) o credea paradoxal, dar inevitabil, a fi predeterminată de tehnica eidetică a platonismului "Acum îmi voi închide ochii", scrie Descartes, "îmi voi închide urechile, voi alunga "Dezvălui; strălucire; fenomen; strălucire "(altă greacă); cf fainomenos - "dezvăluit", de unde și fenomenul - Aprox pe -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII fiecare sentiment; imagini ale lucrurilor trupești fie le voi șterge complet din privirea mentală, fie, din moment ce acest lucru este greu de posibil, cel puțin nu le voi acorda nicio importanță, ca goale și înșelătoare "(Reflecții despre filosofia primitivă III) * ** Desigur, acest act ascetic de autonegare (sau autotortura) a fost, dacă nu gestul fundamental al modernismului, atunci cel puțin cristalizarea ultimă a logicii sale non-senzoriale În consecință, doar reflecția în interiorul cetății certitudinii subiective, ca act de voință, ar putea garanta orice încredere în lume Întorsătura transcendentală în filozofie a fost o întoarcere către rațiunea instrumentală ca fundament; adevărul lumii nu mai putea fi confirmat, adevărul lumii nu putea fi confirmat decât prin deciziile mecanicului ascuns care construiește ordinea rațională: eul a devenit acest mecanic Înțelegerea, acum indisolubil legată de puterea voinței de a nega și de a stabili, nu ar mai putea fi o înțelegere a unei dotări anterioare, ci doar o reducere a exteriorului la ceea ce mintea este capabilă să răspundă și să-l manipuleze Dacă filosofia începe cu uimirea (thaumadzein*) la orbirea ochiului de strălucirea a ceea ce este dăruit - care face ca ochiul să urce la strălucirea transcendentă a acestei dăruiri pentru a transforma miracolul în înțelepciune - atunci ea [filozofia] aparent nu poate duce la o plecare alarmantă din lume în sine, de la mirare la amorțeală, de la lumină la voință Din nou, respingerea creștină a luminii din mitul necesității a fost cea care, într-un fel, a determinat alegerea transcendentală; Povestea creștină despre libertate transcendentă făcută * Per M Pozdneva Vezi: R Descartes, Reflecţii asupra filosofiei primitive SPb , - Aprox pe Aceasta, desigur, nu este genealogia originală a nihilismului modern; același sau ceva asemănător se argumentează în: Michael Allen Gillespie, Nihilism before Nietzsche (Chicago: University of Chicago Press, ) - foarte energic și impresionant Cu toate acestea, nu toate aspectele analizei de către Gillespie a acestei povești și nu toate concluziile sale sunt complet incontestabile ** "Uimire; fii surprins" (greacă); vezi începutul Metafizicii lui Aristotel - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT reflectarea sa distorsionată este posibilă în acel discurs al adevărului, a cărui premisă era reconstrucția rațională de către subiectul experienței sale pe baza propriei sale voințe; dar numai un proiect conștient al rațiunii imanente, independent de orice narațiune a transcendenței capabilă să plaseze libertatea adevărului în dăruirea originară a luminii, ar putea scăpa filozofiei de narațiunea teologică a ființei ca dar Fenomenele trebuiau să se conformeze concepției noastre despre ele și să nu mai fie percepute ca o aspirație radiantă a ființei, care să ne conducă la încântare; deschiderea atentă la transcendent a fost înlocuită de un "ochi limpede" și de o putere neîncântată de a controla observația Acum, după ce privirea trezită fusese transformată într-o privire fondatoare, lumea nu putea fi decât o lume ca o fărâmă a conștiinței mele raționale și ca o sferă indiferentă a investigațiilor mele Când fenomenele au fost lăsate să se întoarcă, ele au putut exista doar pentru mine ca cantități măsurabile; lumina naturală - care nu mai avea puterea de a reduce realitatea la un proiect sau calcul, ci doar puterea de a prezenta lumea (lumea) conștiinței și de a o lumina ca pe un mister - și-a pierdut orice valoare probatorie și, după cum sa dovedit, ea însăși avea nevoie de un examen transcendental Iar frumusețea era însăși realitatea căreia nu i se mai dădea sens și care era redusă la statutul de impresie subiectivă sau de fantezie ornamentală și lipsită de imediata ei originalitate și puterea de a trezi gândul dintr-un somn hipnotic în regatul Circeian la un pre-reflexiv cunoașterea misterului și gloriei ființei; transcendentalul accesibil universal trebuia să devină ceva dintre cele mai banale dintre nenumăratele irelevante ale lumii Într-adevăr, Descartes însuși nu a conceput niciodată să murdărească gândul în închisoarea fără speranță a interiorului; a "descoperit" chiar gândul infinitului, care, după cum a hotărât, i-a fost pus în minte de Dumnezeu, întrucât este caracterizat de ireconciliabilitate absolută cu orice experiență finită; dar prin această întrerupere a succesiunii * "Produs; fapt" (lat ) - Aprox pe -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII între cunoașterea empirică și conceptul de infinit, așa cum le-a interpretat, Descartes a exprimat elocvent prejudecata, care era foarte comună în vremea lui, că adevărurile imanente și transcendente sunt legate mai mult dialectic decât analog, întrucât primul cuprinde lumea substanțelor, al căror sens este epuizat de însăși finițiunea lor, iar al doilea ia naștere printre ei ca un paradox autodeclarat Într-o astfel de schemă, infinitul lui Dumnezeu nu este cu adevărat infinit - ca deosebindu-se de orice lucru finit prin aceea că "nu este un alt lucru", ci posibilitatea și "receptacul" tuturor lucrurilor - ci este doar negația finității, instanța opusă , care nu se regăsește niciodată în percepțiile mele finale De acum înainte gândirea infinitului era menită să servească limbajului determinării negative sau al autonomiei subiective; infinitul nu este doar inaccesibil ochiului, dar nici nu are nicio mediere în vizibil; nicio via eminentiae nu poate duce de la "ceea ce este" al experienței la ceea ce comunică ființa ființelor și le permite să fie văzute și gândite Lumea, certificată de privirea mea constitutivă - și apoi de Dumnezeu, înțeles doar ca causa efficiens et causa sui * **\ - poate admite în calculele sale infinitul doar ca un zero indivizibil, atârnând peste fiecare număr real, ca un "non" -ego", păzind fiecare ego în sărăcia facticității sale finale Inevitabil, puterea unui astfel de "infinit", pe care Descartes pare să i-l fi atribuit, de a rupe universul interior ordonat al "eului" nu mai putea fi susținută de acest infinit; deși distincția dintre infinitul fără caracter al Dumnezeului supraempiric și "eul" perceptor a fost necesară pentru ca Descartes să demonstreze că Sinele nu constituie experiența mea mai original decât mă constituie voința creatoare a Dumnezeului ascuns, tot ceea ce a fost necesar a fost următorul pas din punct de vedere logic necesar - delimitarea "eului" empiric de "eul" transcendental - pentru a distruge complet distincția dintre infinit și subiectiv Așa a fost uni- * "Metoda de ridicare sau proeminență" (lat ) - Aprox pe ** "Cauza producătoare și cauza în sine" (lat ) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT Cea mai mare realizare a lui Kant Proiectul transcendental, în forma sa rudimentară și insuficient de "critică", ar putea scăpa de circularitatea cunoașterii - vibrarea neîncetată și aporică* a primatului epistemologic între gândire și experiență, între subiect și lucru - doar plasând o cauză transcendentă în afara ambelor empirice "ego" și date empirice Dar, așa cum trebuie să fi văzut Kant, aceasta însemna pur și simplu înrădăcinarea neconfirmatului în infinit de neverificabil Și nu putea recurge la limbajul premodern al iluminării, care ar elimina aparenta imposibilitate a corespondenței dintre percepție și perceput, atribuind acordul lor unei unități superînalte în care polii experienței - fenomenele și privirea fixată asupra lor - deja participa unul la altul; de îndată ce posibilitatea oricărui echilibru real demonstrabil a fost plasată decisiv în cadrul subiectului cunoscător, o astfel de "metafizică" a devenit o imposibilitate critică, căci nu putea fi stabilită de rațiune în vreun sens pur "volitiv" și ireductibil, ci ar putea fi întreprins serios întrucât răspunsul final este doar prin conștiința resemnată la condiția pasivității active, un fel de renunțare la dovezile transcendenței, care, prin definiție, nu ar putea fi predată convingerii "eului" autonom Așadar, Kant nu a avut o ultimă opțiune decât să ajungă la o soluție absolut metafizică: să stabilească un cerc de cunoaștere într-o facultate transcendentală în spatele sau în interiorul subiectivității; această "unitate transcendentală a apercepției" care însoțește toate reprezentările puse la dispoziția "egoului" empiric a fost, desigur, o supra-adăugare metafizică la dat, dar astfel încât, dată fiind limita limitată a conjecturilor din partea gândirii moderne, există nu era o alternativă evidentă În plus, a garantat subiectului transcendența și dominația asupra libertății teoretice, suprasensibile, care, după cum am văzut, se manifesta în ruptura cu sublimul Într-un fel, "lovitura copernicană" a lui Kant ar fi mai bună * Din greacă aporie - "o contradicție insolubilă" - Aprox pe -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII numit "Ptolemaic": dacă Copernic a răsturnat geocentrismul general acceptat al cosmologiei antice prin dezvoltarea sa a ipotezei heliocentrice, deplasând centrul de la "aici" la "acolo", atunci Kant (ca moștenitor al cezurei epistemologice că pare o astfel de revoluție) a introduce este mai puternic decât platonismul, între sensibilitate și adevăr verificabil) a ridicat la nivel transcendental o mișcare complet opusă, restabilind ordinea cunoașterii și deplasând axa adevărului de la "soarele binelui" la fundamentum solid, indestructibil inconcussurn a subiectului transcendental (substrat, substanţă, fundament) Fenomenele s-ar putea învârti acum în jurul unui tărâm independent al apercepției; iar noi suntem înapoi la mijloc Poate că, având în vedere forțele adesea ireversibile ale contingenței istorice, toate acestea au fost o dezvoltare inevitabilă a filozofiei occidentale; dar, numai din punctul de vedere al necesității filozofice, acesta nu a fost niciodată lotul inevitabil pentru gândirea ca atare Fenomenalitatea, ca să nu mai vorbim de metafizica transcendentală, nu trebuie văzută, în cea mai mare parte, ca un văl sclipitor al teoreticului, suspendat între două extreme noumenale identice, "eul" transcendental și Ding an sich** În același mod, permanența Eu-ului trebuie să se întemeieze nu pe o simplă interioritate pur subiectivă, ci mai degrabă în permanența luminii care formează "Eul" Și pentru a investiga, așa cum a făcut Kant, cât de mult se știe înainte de a fi cunoscut, cât de mult se presupune a priori în fiecare act de cunoaștere a posteriori, nu este necesar să se determine modul în care conștiința își determină lumea și, de asemenea, bineînțeles, nu este nevoie să inventez mecanici greoaie schematismul percepției și energia sistematizatoare a imaginației, ci este necesar doar să înțeleg ce parte a cunoștințelor mele și ce parte a cognoscibilului transcend conștiința pe care o formează; într-adevăr, o astfel de înțelegere - în care există mai puține salturi metafizice de logică cerute de epistemologia lui Kant - este din nou mai adevărată și simplă, și chiar mai expresivă "Fond de ten de nezdruncinat" (lat ) - Aprox pe "Lucru în sine" (germană) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT afirmă în mod pozitiv că toată ființa și cunoașterea sunt opera unui dat ireductibil (Din nou, Heidegger aproape că a prins acest lucru, în care o teologie vulnerabilă a scăpat instantaneu de sub strânsoarea filozofului ) Desigur, ar fi prea mult să ceri de la filozofia transcendentală să recunoască faptul că ceea ce este "eul" transcendental capabil să înțeleagă, mult mai limitat decât realitatea pe care o vede sufletul Dar înainte ca subiectivitatea modernă să se dezvolte pe deplin și să iasă din spuma mării, persoana umană a fost într-adevăr înțeleasă ca un suflet viu, înotând în adâncuri, participând la existența lumii, inseparabil de elementele în care trăia și pe care îl știa; iar sufletul, mai mult decât o abstracție sterilă a "egoului", era o realitate spiritual-corporeală integrală și unificată; ea era viața și forma corpului, direcționând fiecare aspect al existenței umane, de la noi până la funcțiile animale, unind mintea și senzația, gândul și emoția, spiritul și carnea, memoria și prezența, aspirația supranaturală și capacitatea naturală; fiind deschis la ființă, o însoțire permeabilă și diversă a lumii, era aceea în care ființa se manifesta, un logos absorbind lumina ființei, uitând și ascultând lucrurile lumii ca logos separat al ființei, dându-le expresie prin în sine, în cuvânt și în gânduri Sufletul era simultaneitatea lui /oto și intus* **, lumea și Sinele, credința și înțelegerea Poate că, dintr-o poziție atât de post-kantiană, un asemenea limbaj nu pare deosebit de precis și strict; dar, desigur, nu este nevoie să o dezvoltăm atât de subtil (și chiar atât de arbitrar și neconvingător) precum arhitectura kantiană a cunoașterii Iar ceea ce s-a pierdut atunci când sufletul a fost abandonat în favoarea eu-ului (oricum ar fi fost interpretată logica acestui refuz) a devenit o lume pe care sufletul a putut să o locuiască și să o reflecte în sine: o amprentă imediată a frumuseții, splendorii, alterității - și familiarității , și celălalt indestructibil, dorința pe care o trezește, răsturnarea debordantă și ciudat exprimată a strălucirii tuturor, transcendența ei îmbietoare De fapt * "Minte; mintea "(altă greacă) - Aprox pe ** "În afară" și "în interior" (lat ) - Aprox pe -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII convingerea subiectivă nu poate fi asigurată, nu pentru că lumea este doar un joc aleatoriu de semne de neînțeles, ci pentru că certitudinea subiectivă este un model de cunoaștere iremediabil deficient; nu poate să corespundă sau să fie "adecvat" lumii, care este mai degrabă dar decât fundament, poezie mai degrabă decât necesitate, retorică mai degrabă decât dialectică Fiecare act de cunoaștere este în același timp un act de credință (pentru a folosi respingerea strălucitoare a lui Hamann a lui Hume); avem încredere în lume și, prin urmare, o cunoaștem doar având încredere în ceea ce este mai mare decât noi înșine; actul nostru original de credință întâlnește legământul deja dat nouă, alianța care a fost deja făcută cu noi* înainte să începem să-l căutăm, în dăruirea luminii Nimeni nu-și poate închide ochii înaintea acestei străluciri sau nu-și poate închide urechile ca să nu audă această muzică, decât poate printr-o expresie pervertită a voinței; și atunci, bineînțeles, cunoașterea nu poate fi restabilită decât prin eliminarea acestei voințe Dar atunci nu vei pierde instantaneu lumea pentru a o primi din nou ca "adevăr" Vei pierde atât pacea, cât și adevărul, înlocuindu-le cu un fel de fantomă generată de nevoia ta de o lume conform dimensiunilor propriei tale puteri de a-ți stabili sensul, o lume care nu va fi altceva decât o repetiție neîncetată a acestei puteri, altfel lipsită de sens și nesusținut de alte exemple ale acestei puteri * Într-un fel sau altul, nu a devenit soarta gândirii occidentale - pur și simplu să te așezi în puternica cetate a Iului și să te mulțumești cu asta, privind din turnurile acestei cetăți la priveliștile pitorești ale acestei lumi cu ochi limpezi limitati , curățată de misterul metafizic; prima mare convulsiune în retragerea lungă și violentă a filosofiei din "recunoașterea creștină" a culminat în Ghege * Conceptele de "covenant" și "union" sunt transmise în limba engleză prin același cuvânt: covenant - Aprox pe Poate cel mai impresionant aspect al grandioasei trilogii teologice a lui Hans Urs von Balthasar este marea convertire la care (pur și simplu logic) îl supune pe Kant: trilogia inversează complet ordinea celor trei critici, începând cu estetica, în lumina căreia rațiunea practică apare ca o teorie dramatică, și se încheie cu un tratat despre rațiunea teologică care se desfășoară prin primatul frumuseții divine -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT cei care au văzut că mintea lumească va rămâne mereu în plan secund, dacă nu va învinge și absoarbe strategiile metafizice și, prin urmare, dacă se procedează (așa este cea mai tristă ironie a teologiei moderne) la restabilirea doctrinei trinitare clasice și la deducerea ei din uitare în care rămâne datorită unor generații întregi de teologi, el trebuie să o regândească, să o asimileze și să-și predea energiile ciudate și subversive puterii metafizicii occidentale Acest aspect al istoriei "nihilismului" a primit prea puțină atenție Hegel și-a asumat nu doar venerabila sarcină metafizică de a subordona diferența Identității, și nu numai imposibila sarcină de a aduce sub control speculativ acea istoricitate radicală pe care teologia creștină o dezlănțuise în "absolutul" (care, desigur, este), ci și a încercat să depășească acea diferență finală și ireductibilă pe care gândirea creștină a văzut-o în interiorul lui Dumnezeu; istoricizarea Duhului a avut scopul nu numai de a "spiritualiza" istoria, ci și de a idealiza Dumnezeul trei ipostatic al teologiei, forțând pe Dumnezeu și istoria să se susțină reciproc și să se influențeze reciproc în ordine: istoria idealizată ca măsură unică a Dumnezeu și Dumnezeu ca logică a istoriei; Hegel era gata să se subordoneze gândirii sale nu numai pe Dionysos, ci și pe Treime De fapt, dionisiacul este pur și simplu întindere în Hegel, el poate rătăci acolo sub pretextul unei particularități obișnuite iremediabil de surde sau al infinitului rău, sau de-a dreptul însăși energia dialecticii adevărului ("Das Wahre ist so der bacchantische Taumel", ca infama prefață la Fenomenologie spune spirit, - an dem kein Glied nicht trunken ist "* - § ): în cadrul oricărei scheme metafizice care urmărește să înscrie universalitatea realității în cursul inevitabil al logicii sale, Dionysos este un fel de persoană dramatică necesară, care este atât lipsită de sens, cât și haotică, latura exterioară a ființei și cel mai interior secretul său tragic Dar ceea ce Hegel nu putea suporta a fost, pe de o parte, "Adevărul este o rătăcire bacchică, a cărei toți membrii sunt beți" (germană) Notă pe -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII noi, ideile lui Dumnezeu, care posedă în sine diferențiere, hotărâre, comunitate, bucurie și perfecțiune în libertate absolută față de lume, iar pe de altă parte, ideile lumii, pierzând astfel sensul în ultima senzație speculativă de "necesitate" " și deci "redus" la "realitate inutilă și în întregime estetică: adică o expresie opțională, suplimentară a acelei iubiri de care se bucură Dumnezeu în autosuficiența sa absolută Treimea lui Hegel este Dumnezeul universalității-totalității, iar sistemul hegelian este un război al totalității împotriva infinitului creștin, împotriva unei teologii care face diferența și nesfârșita ei serie de detalii și detalii ceva bun, ceva îmbrățișat de infinitul divin, care în esența sa cea mai profundă nu se schimbă și implică istoria cu toate ispitele și încercările ei tragice Infinitul divin, înțeles într-un mod trinitar, în sine deja diferențial și determinant, nu necesită nicio determinare în ființă și, prin urmare, transformă fiecare ființă creată într-o desfășurare inutilă, redundantă a gloriei sale strălucitoare, eliberând doar diferența în particularitatea ei "fără scop" Infinitul creștin se află în propria sa exterioritate, neavând nevoie de nicio altă exterioritate negativă pentru realizarea lui; chiar și răul nu este decât un anume defect, o apostazie de la ființă, o nesemnificație, care se formează prin dorință, care se formează ca o respingere a iubirii Și fără mitologia maiestuoasă a necesității care guvernează tărâmul absolutului, patosul reconfortant al necesității dispare și de pe tărâmul istoriei Ideea infinitului creștin (în care diferența rămâne întotdeauna ca diferență, frumusețea ca frumusețe, iar pacea (reace) și ființa sunt la fel de originale) a lipsit filozofiei de toată puterea de a judeca istoria, iar istoria a lipsit de orice structură internă a rațiunii tragice Teologia îi înlătură drepturile filosofului și îl dezvăluie pe Dionysos ca pe un fel de persoană enervantă Aceasta este, într-o măsură nu mică, o grea pierdere intelectuală pentru formele post-hegeliene, post-metafizice ale filosofiei; dar o asemenea stare de lucruri este mult mai de neconceput pentru Hegel decât, de exemplu, -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT măsuri, pentru Heidegger, a cărui gândire nu se poate lipsi de necesitatea evenimentului de a fi, de limitarea necesară în cadrul răspândirii mesajelor sale epocale, de "finititudinea" sa Cel mai pașnic Gelassenheit * al acestui filozof este totuși pătruns de tristețea sorții - până la urmă, nu poate fi altfel: doar admitând ceea ce trebuie să fie, inevitabilul - misiunea și rătăcirile sale, claritatea și ambiguitatea lui, filosoful poate auzi vocea ființei, "sunând în liniște" în "cuaternar" Iar adepții spirituali ai lui Heidegger, indiferent de modul în care și-au dezvoltat limbajul evenimentului și temporalitatea ființei, nu au fost mai puțin supuși capriciilor sorții Încrederea lui Nancy în imanența supremă a lumii, de exemplu, și în superficialitatea pură a evenimentului de "prezență", cu toată bucuria lui de toitum, nu face decât să avanseze și să treacă peste limitele înguste rămase încă post-metafizice minte, un nou mit al necesității, o nouă versiune a unei ontologii tragice și dialectice care reduce lumea la ceea ce poate fi verificat prin cercetare metafizică De aici înțelegerea lui Kant analiticii sublimului ca o relatare a rupturii care se produce la limita reprezentării, ca un joc de limitare și nelimitare, trădând acea imagine anticipată, a cărei grație se oferă rațiunea: forma este o rigidă contur rămas după alienarea inițială și, prin urmare, se află în finitatea sa poate să se exprime numai pe sine și să vorbească despre ființă numai în anihilarea sa Evenimentul lumii și gândirea poate fi afirmat din nou doar ca un sacrificiu, ca o economie primordială care menține ordinea împotriva (și independent de) haos - dar nu poate fi înțeles ca un dar, un dar al formei, o radiație care se întâlnește noi ca un dar de măreţie tot mai mare, limitându-se pe sine, nu din necesitate, ci după iubirea kenotică şi extatică boni summi et sptendissimi Pentru orice post cu adevărat * "Detaşament" (germană) - Aprox pe ** "Bucuria de a muri; moarte veselă" (fr ) - Aprox pe "Cel mai înalt și mai magnific bun" (lat ); de dragul consistenței, punem lat expresie în cazul genitiv - Aprox pe -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII discurs modernist, acest mit trebuie păstrat cu grijă: există un oarecare exces invizibil - trebuie cinstit, temut, potolit, ascultat, recurs la el, ne îmbrățișează ca energie, provoacă rezistență etică, dar întotdeauna - sacrificial Acest lucru ne conduce argumentul înapoi la începutul cărții noastre și atinge probleme de care ne vom ocupa puțin mai târziu Este suficient să spunem aici că doar prin străpungerea (sau întreruperea) istoriei gândirii occidentale teologia ar putea deschide o perspectivă altfel de neimaginat a lumii (reace): o lume necumpărată cu prețul limitărilor sau al zborului etic sau abstracţia sau reducerea sau moartea sau neîncrederea lipsită de putere la vedere şi la vorbire Gândirea propriu-zisă creștină despre diferență ca fiind armonizată (nu sintetizată), fără nicio rămășiță de contradicție indigerabilă sau tragică, rămâne posibilă (chiar și în această perioadă postmodernă) tocmai pentru că regimul entităților abstracte a fost de mult răsturnat și străvechea anxietate cu privire la "temeiuri" domolit identitatea În lumina reflecției creștine, omul se cunoaște pe sine ca făptură, ca moment de har, ca un exces "fără temei" al slavei lui Dumnezeu; știe că nu emană din absolut, ci mai degrabă a fost chemat din neant la infinit - care îmbrățișează toate manifestările ființei ca momente "paratactice" în discursul desfășurat al splendorii divine, ca expresii analoge ale retoricii divine, fără a le reduce la idei pure, lipsite de viață Ființa nu este un pandemoniu dezordonat de imagini din care entitățile trebuie să scape cu forță într-un act de rarefacție poetică, pe de o parte, iar pe de altă parte, nu este un haos al netematizabilului; dar este o frumusețe necontrolată, liberă în variațiile ei Fiecare moment al ființei, ca ființă specială dată, proclamă în mod egal slava lui Dumnezeu Într-un fel, teologia abordează aici problema diferenței, așa cum este dezvoltată în doctrina Deleuze a unanimității; se poate vorbi aproape de unanimitatea gloriei, pe lângă faptul că gloria divină este o manifestare infinită a diferențierii analoge Cu toate acestea, se poate spune cu toată certitudinea că într-o astfel de gândire există o nediferențiere finită între ființă și frumos ȘI -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT apoi, frumusețea nu "esențializează" (esențele, esențele sunt extrem de non-estetice), ci rezidă întotdeauna la suprafață: în detalii lucrate cu grijă, amenajări elaborate, rafinament de stil, în grandiozitate și fragilitate, în grandoare și grație; este "elocvența" ființei, care își dezvăluie generozitatea Singurul "sublim" care există într-o astfel de viziune este infinitul absolut al elocvenței ființei De aceea putem vorbi aici de o ontologie retorică propriu-zisă, de o narațiune a ființei, care nu acordă întâietate nici haosului, nici ideii, ci le anulează pe amândouă în "expresionismul" care curge liber (și deci analog) al Dumnezeului creator de dragoste Și dacă infinitul creștin nu este sublimul fără formă și nedefinit, opus finitului, care "oprește" frumusețea și o reduce la nivelul trivialității și înșelăciunii, ci este întotdeauna în realitate darul finitului, rezultatul frumuseții, manifestarea darurilor, a căror existență este un gest pașnic, ca crearea unei distanțe, și o depășește, atunci există o narațiune creștină a ființei care nu necesită nici acceptarea războiului, nici respingerea istoriei și eludează toți zeii de totalitate-universalitate oriunde - în oraș sau în deșert Tranziția prin timp poate fi înțeleasă ca transferul diferenței ca un dar și nu ca o "violență primordială" care permite apropierea de celălalt, iar medierea gândirii și a limbajului poate fi înțeleasă nu doar ca o reducere a alterității la celălalt Identitatea, ci ca o faptă generoasă, în concordanță cu infinitul care se manifestă ca frumusețe, și deci ca o îmbogățire constantă a diferenței prin complementaritate pașnică și dezvăluire reciprocă Dacă infinitul este deja frumos, iar frumusețea este într-adevăr manifestarea adevărului ființei, atunci o infinitate de înfrumusețari retorice, ordonate corespunzător, nu pot ascunde sau ascunde acest adevăr; retorica însăși nu poate decât să "corespundă" sau să "dezvăluie" retorica ființei, în măsura în care stilul și dorința ei, care îi determină cel mai fundamental amânarea nesfârșită, caută harul care dăruiește lumii (lumii): căci atunci fiecare "inutil" aroganța acestei retorici este din ce în ce mai justificată În narațiunea creștină -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII ființa este posibilitatea unei comunități de diferență în care toate tranzițiile și intervalele pot fi înțelese, date și primite în așa fel încât să împărtășească binele și să devină libere; dinamismul unei astfel de ființe comune este dinamismul epectazei (imaginea lui Pavel, interpretată de Grigore de Nyssa): o iubire întinsă și în continuă schimbare și progres către (și în interiorul) infinitul divin, în interiorul căruia fiecare finit este eliberată în radiația de deosebirea ei - aceasta nu este frumusețea îmbătătoare a dizolvării dionisiace și nu frumusețea statică a ordinului apollinian, ci o frumusețe trinitară, mobilă, diversă, creativă, plină de semne de împăcare Violența asupra membrelor poate fi adesea inevitabilă, dar niciodată necesară Revenind din nou la problema "eticii" postmoderne și a ambiguităților ei, tocmai de aceea teologia nu trebuie să se preocupe prea mult de anumite probleme legate de indiscrețiile epistemologice ale "eului" și să nu cadă pradă anumitor interdicții privind imprudența "ego-ul" în ciocnirea lui cu ceilalţi şi în curajul său de a-i "cunoaşte" La urma urmei, dezacordul dintre Levinas și Derrida asupra utilizărilor etice ale analogiei fenomenologice prezentaționale, care într-un fel "reduce" pe celălalt la celălalt eu, nu diminuează în niciun fel acordul lor mai de bază pe premisa că o asemenea analogie constituie o violența primordială, căci fiecare vorbește încă (oricât ar protesta) în contextul acelei tradiții epistemologice, care înțelege cunoașterea ca reprezentare a esențelor, realizată de voința cognitivă a conștiinței subiective Dar de ce să punem aici prioritatea înțelegerii, unde doar "eul" cartezian sau subiectivitatea transcendentală a lui Kant l-ar găsi cu plăcere? Este, însă, o fenomenologie inutilizabilă: o epistemologie bazată doar pe intenționalitatea subiectivă este, până la urmă, cel mai pur "psihologism"; numai dacă ne imaginăm că analogia ap-prezentațională este realizarea unui "eu" autoexistent, în același timp empiric și transcendental, pur și simplu revenind la sine în intenția sa, reprezentând pt -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT lumea însăși după legile rigide ale aparatului de percepție și, astfel, ființa filtrantă printr-un mediu străin de conștiință - numai atunci această întrebare a "violenței" va deveni atât de teribil de împovărătoare Fenomenologia mai profundă (cu o atenție mai mare la condițiile cunoașterii) nu pleacă de la acest model rigid mecanicist de gândire și nu permite această idee a unei tranzacții magice între lume și conștiință în logica sa Evenimentul lumii și evenimentul gândirii nu pot fi separate atât de crunt unul de celălalt; I se dovedește a fi o manifestare a lumii, un eveniment al ființei; toată cunoașterea este de fapt intenționată, ceea ce înseamnă nu numai că toată gândirea are un obiect, ci și că, ca urmare a acestei intenționalități, gândirea aparține dezvăluirii de sine a ființei Înainte ca subiectul să poată supune alteritatea altuia, care ar fi deci un moment secundar de violență, subiectul este deja destinatarul și deci creația dăruită: efectul estetic Acesta este "cercul fenomenologic" al cunoașterii: intenția care "precedă" orice percepție este și o intenție deja "invitată" de splendoarea unei forme concrete, deja trezită de aspectul estetic al alterității, frumusețea celuilalt, care comunică intenția unui act intenționat, îl formează și îl numește ca un fel de supplicare subiectivitatea, care este doar în deschidere - modelată(tm) - de lumina celuilalt; Sinele cuiva este acea "materie" în care frumusețea își lasă amprenta, acel "loc" în care strălucește lumina celuilalt - și a tuturor ființelor -, adunată într-o suprafață reflectorizată de o sensibilitate nenumărată diversă (sentimente fizice, gândire, imaginație, anticipare) , dorinta memoriei, frica ) Ceea ce este dat în toată cunoașterea nu este doar "lucru cognoscibil" transmis "minții cunoscătoare", ci și întregul cercul evenimentului, adică ființa și cunoașterea (ceea ce teologia numește darul iluminării, izvorât din uimitoare coincidență a cunoașterii și a ființei în Trinity) Atunci nu există nicio nevoie "etică" de a-l lăsa pe celălalt suspendat între întunericul supraintențional al datoriei oarbe și reprezentările întemnițatoare ale eului imperativ, astfel încât celălalt (sau celălalt) să nu se poată manifesta Fiecare altul adevărat- -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII întregul apare numai sub masca unei deosebiri analoge; aceasta, însă, nu înseamnă o diferență pur și simplu descompunabilă în cadrul abstractizării asemănării, ci mai degrabă o diferență susținută de oferirea de sine - și deci prin devenirea de sine - corespunzătoare participării la lumina care dă ființă, limbaj comun al iubirii, bucuriei și frumuseții Îi permite celuilalt să fie și să fie diferit, să strălucească, să fie diferit de mine în experiența mea despre alteritatea lui (sau a ei) Și astfel Sinele ia naștere și în acest eveniment ca un altul (sau devine unul), susținut în diferența sa de analogia estetică a caracteristicii radiante a celuilalt - egal în frumusețe și diferit în frumusețe; dacă celălalt este acceptat în acest fel și dacă eul este format în acest fel, atunci analogia aperceptivă fenomenologică poate fi văzută ca un plus pașnic, dăruind din nou acel eu, care este deja un dar al frumuseții celuilalt Totul ține de stilul de acceptare, de a-l cunoaște pe celălalt ca un dar, dat cu adevărat și pașnic Acest lucru nu necesită nicio reducere necesară la Același, ci mai degrabă necesită ochi pentru a vedea și urechi pentru a auzi Iar ceea ce vezi și auzi, dacă dorința este îndreptată spre ea, este participarea creației la Dumnezeu, sursa ființei Frumusețea în celălalt, în alteritatea celuilalt, este îmbrățișată de o infinitate care oferă o privire de ansamblu nelimitată asupra diferențelor creației în armonia sa din ce în ce mai completă, iar atât eu cât și celălalt al meu suntem intervale, curbe, modulații care se formează reciproc aceleași, separate una de alta muzică de o infinită analogie expresie, trăind în aceeași distanță infinit variată a gloriei divine Celălalt, așadar, nu este inițial un idol al gândirii, ci o icoană care este unic plăcută infinitului, astfel încât să se descopere în ea Și, prin urmare, însuși prinderea primordială a celuilalt stă în frumusețea retoricii, care îl reflectă cu adevărat pe celălalt, întrucât celălalt este cu adevărat și în primul rând modularea dăruirii de sine libere și a gloriei divine (retorică divină); și din moment ce fiecare este un Sine, această modulare, care își derivă forma și gama dintr-o varietate infinită de diferențe care exprimă această glorie într-un alt mod, iar medierea dintre om și celălalt al său - retorica - nu are nevoie de -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT Constă în a fi o înstrăinare sau o reducere, dar poate fi o creștere, o apariție neașteptată, o invocare și bucurie: un gest de pace Omul, dacă aplicăm imaginea lui Grigore de Nyssa, este un vas care se extinde în acceptarea infinitului (vide infra), oferindu-se într-o gamă infinită de icoane Ființa nu este doar o categorie goală, care îmbrățișează cu indiferență o multitudine nesfârșită de accidente arbitrare; este plinătatea și unitatea întregii definiții în Treime, dezvăluindu-și lumina în unitatea și diversitatea ființelor, formând variații nesfârșite și infinit inerente pe o temă infinită (adică nu pe o temă pentru care întregul, nu "esențial" " sensul este redus într-un fel sau altul, dar pe o temă în sens muzical, independentă în interpretarea ei a adăugărilor, variațiilor și diferențelor) Dacă ființa și adevărul sunt deja înțelese ca retorice, dacă, în ultimă analiză, adevărul este estetic - stilul, unitatea formei și a mesajului, care nu are nicio esență sau conținut separabil accesibil considerației dialectice - atunci lumea (reace) poate fi numele adevărat fiind: îndepărtarea celuilalt, combinată cu excesul său retoric, mă poate trezi la adevărul celuilalt, în măsura în care sunt capabil să accept acest exces ca glorie Aici nu se poate îndepărta în mod deosebit de înțelegerea de către Levinas a exteriorității unui chip, pe care Levinas nu poate decât să o considere ca o "urmă", un chip șters, lipsit de sine și de orice context, orice ființă și orice lumină Fața altuia, după viziunea creștină, trebuie să fie neapărat vizibilă numai în originalitatea trăsăturilor sale și numai în cadrul unei succesiuni imprevizibile de unghiuri și adăugiri; este întotdeauna un eveniment estetic Celălalt este "situat" în ființă, în infinit, nu ca o simplă entitate localizabilă, ci ca o expresie unică și deci adecvată a infinitului Celălalt are o lume (lume), și de aceea lumea are o față în celălalt (în el sau în ea) Aceasta nu înseamnă a nega realitatea ghicitorii, alteritatea indestructibilă care transcende întotdeauna înțelegerea intenției; dar asta înseamnă că această alteritate este exprimată și dezvăluită - din ce în ce mai profund - prin retorica pură a exteriorității celuilalt și, mai mult, că "misterul" nu este -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII ceva la fel de gol precum impenetrabilitatea enigmatică a "cu totul altceva", ci mai degrabă strălucirea tot mai mare a participării celuilalt la infinitul lui Dumnezeu Interiorul (interioritatea) celuilalt este o deschidere cu adevărat inepuizabilă, o fenomenalitate din ce în ce mai manifestă, o reflectare tot mai completă a exteriorității infinit atinsibile a Treimii Văzut cu adevărat - ca un suflet viu (forma corporis et vita*, pentru a reaplica definiția exactă), oglindind lumina care îl umple și o transcende - celălalt apare întotdeauna infinit mai adecvat în eludarea mea, iar a înceta să mai văd înseamnă a pierde celălalt Astfel, violența apare doar ca urmare a unei dorințe îndreptate către altul nu ca iubire, întrucât această dorință nu este în ultimă instanță îndreptată către infinitatea lui Dumnezeu; căci numai în lumina Lui vedem cu adevărat Dacă se pare că, folosind un astfel de limbaj, susțin pur și simplu o revenire la naivitatea filosofică, machizând drept virtute teologică prin intoleranța mea agresivă față de rigoarea critică a gândirii moderne și încercând să prezint drept rațiune nimic mai mult decât rătăcire, atunci pot doar să spun , că până când nu cunoaștem gradul de credință pură inerent oricărui exercițiu al rațiunii, nu putem cunoaște gradul în care rațiunea este prezentă (sau absentă) în orice act de credință dat Este adevărat că vreau să apăr reasimilarea teologică a ceea ce am numit "legământul luminii" - credința în evidența datului, înțelegerea cunoașterii ca acțiune sau consecință a erosului, excitată de dăruire a adevărului de a fi - dar asta pentru că (printre altele) vreau să văd teologia modernă eliberată de orice aderență superstițioasă la dogmatismul sec al logicii transcendentale (modernistă sau postmodernistă) Ce este libertatea noumenală, care este prefigurată de sublim, sau noumenul, la care senzualitatea nu ajunge niciodată, sau "haosmosul"**, pe care doar disonantul îl face cunoscut? "Forma corpului și viața" (lat ) - Aprox pe ** Cuvântul inventat de J Joyce și adoptat de postmodern: haos + cosmos + osmoză [greacă "împingere, apăsare"] - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT un sentwndum, sau un eveniment blocat de reprezentare, sau diferență - și așa mai departe, dacă nu concepte goale, obiecte ale unui fideism irațional simplu? Să plecăm de la ideea că există ceva ce depășește cunoașterea și să ajungem la concluzia că toată cunoașterea este o reprezentare care ascunde acest exces invizibil și că relația dialectică tragică dintre revelat și ascuns este un eveniment de contradicție cantitativă absolută, este a permite reflecției noastre să fie guvernată de un sentimental religios pur și necugetat Presupun că ceea ce vreau parțial să apăr este pur și simplu fenomenologia eliberată de criticile transcendentale severe: pornind de la acele premise fenomenologice că ființa este ceea ce apare în sine și că evenimentul unui fenomen și evenimentul percepției sunt inseparabile, vreau, totuși, , a spune că doar o prejudecată transcendentală dictează dinainte că nu pot vedea (sau chiar nu văd) în cazul apariției și în simultaneitatea fenomenului și percepției o lumină care le transcende ca o fenomenalitate din ce în ce mai distinctă: nu numai ascunsă fațetele unui obiect dat, sau dinamismul minunat al vizibilului și invizibilului în reprezentare, dar și strălucirea descendentă și claritatea coincidenței infinite a tot ceea ce dăruiește lumea (lumea) și se cunoaște Desigur, aceasta nu înseamnă că se poate deriva pur și simplu metafizica creștină din percepția empirică; dar aceasta înseamnă a insista că o astfel de metafizică nu este fundamentul vizibilului în pur și simplu invizibil, al imanentului într-o transcendență pur și simplu afirmată: mai degrabă, este un mod de a vedea care refuză să vadă mai mult - sau mai puțin - decât ceea ce este dat Aceasta este calea către infinit, care nu se abate de la frumos pentru a trece prin paradoxul sublimului spre abisul fără chip al alterității, accesibil doar minții, este o încercare de a te apropia din ce în ce mai mult de frumos , găsind lumea din ce în ce mai deplin, chiar și atunci când intri în sfera adevărului ei transcendent Dacă aplicăm limbajul lui Maxim Mărturisitorul, aceasta este o încercare de a vedea logosul lor în toate lucrurile: adică deschiderea lor esențială către Logos, în mod transcendent * "Percepute", "percepute" (lat ) - Aprox pe -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII la lumina ființei infinite, o deschidere care dă fiecărei ființe ființa sa, o deschidere care înlocuiește nimicul din care este numită fiecare ființă (deși, așa cum ar spune Maximus, numai iubirea perfectă este capabilă de o asemenea viziune) Chiar dacă punctul de vedere pe care îl apăr (deși este așa) nu a fost că această "metafizică" este inerentă creștinismului și că fără ea teologia nu ar putea fi completată, iar revelația biblică nu ar putea fi înțeleasă, revelată și păstrată în ea în totalitate, aș spune totuși că teologul trebuie să se conformeze întotdeauna poziției esențiale a unei astfel de fenomenologii "transcendente": cu credința inițială în bunătatea și certitudinea ființei, cu deschiderea dezinteresată față de mărturia creației (care, desigur, este întotdeauna inclusă și completată în orice credință mai profundă în Dumnezeu revelată în Hristos) De ce, până la urmă, este posibil să vorbim în mod semnificativ și inteligibil despre frumusețe în orice moment al experienței, fără a ne referi la vreun obiect discret de lângă obiectul atenției? Dacă cineva poate spune că un lucru este frumos, iar celălalt poate recunoaște adevărul sau eroarea acestei remarci, atunci cum este posibil să înțelegem ceea ce se spune în ambele cazuri? Așa este, vreau să spun, pentru că frumusețea - care nu este un lucru între lucruri - este ființa însăși, mișcarea descoperirii de sine a ființei, elocvența prin care fiecare lucru, considerat corect și binevoitor, vorbește infinit mai mult decât însuşi eu însumi Frumusețea este transcendența ființei în darul imanentului și, prin urmare, încercările mele de a-și exprima plenitudinea, semnificația ei tot mai profundă, pe care nu o formez, dar care mă formează întotdeauna, în cadrul dorinței mele, nu vor atinge niciodată adecvarea Experiența frumosului este o aluzie bruscă la contingența necesității, la contingența totalității unui lucru; este un fior care ne trezește la distincția dintre ființă și ființă, "existență" și "esență", permițându-ne să vedem în însăși armonia unui fenomen și a evenimentului său și în cadrul diferenței lor, conformitatea, care este și har Aceasta este considerația inițială, descoperirea nu a sublimului, situat "dincolo" de frumos sau diferit calitativ de frumos, ci a sublimului -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT frumusețea din interior, un exces de splendoare care cere un miracol Atunci vezi că, deși "ce este" al oricărui lucru nu este niciodată proporțional cu adevărul admirativ sau terifiant "ce este", este întotdeauna bine (deși păcatul și moartea pot distorsiona fiecare obiect și fiecare viziune asupra lui) ca lucrul este așa și ce este ea Iar această misterioasă coerență a totalului utilizabil și extrem de contingent îndreaptă reflecția către proporționalitatea armonioasă a acestor două aspecte: adică spre infinit, unde "esența" și "existența" coincid în reconcilierea ontologică a apartenenței originare a lucrului și a acestuia cadou original Astfel, experiența frumuseții este cunoașterea creaturii și o sete pe care lucrurile pământești nu o vor potoli niciodată Este, de asemenea, un dor nesățios de Dumnezeu Prin urmare, în afara limbajului frumosului și a tot ceea ce ne poate permite acest limbaj să spunem, teologia devine sărăcită și sterilă Numai în raport cu frumusețea și cu "deschiderea ființei", pe care frumusețea o trezește și la care ea însăși răspunde, gândirea creștină poate explica în mod adecvat cum se poate ca Lumina care "strălucește în întuneric" să fie și "adevărata Lumină care luminează" toată lumea " om care vine pe lume" Aceasta este, desigur, cea mai importantă întrebare Din nou, Hristos (Cuvântul desăvârșit și veșnic al lui Dumnezeu) este fundamentul persuasiv, forma - nenumărate variată în fațetele pe care le dezvăluie - oferită lumii ca adevărată formă a creației, adevărată gramatică a ființei Se află în mod precar în înțelegerea umană, la marginea îndepărtată a curentului lui Lessing, nu cedează abstracției și totuși, în toată specificitatea ei, se întinde în fața ochilor și minții oamenilor ca cale, adevăr și viață Frumusețea ei, dacă este înțeleasă, este adevărata narațiune a ființei, spusă din momentul de dinaintea întemeierii lumii și până la sfârșitul timpurilor Dar aceasta înseamnă că Hristos trebuie să aibă o adevărată putere estetică; El trebuie să poată apărea nu ca o fantomă docetică, sau chiar ca o posibilitate imposibilă, ci ca o formă reală și atractivă de a fi, un mod de a trăi printre altele, un fel de împlinire Nu este suficient să spunem că Hristos pur și simplu "a fost": El trebuie privit ca o formă și o mișcare concretă care încă poate continua, -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII să formeze variații, să se reapropie și să se reexprima: în Hristos, în a face lui Hristos ca într-un stil real - o prezență reală - în istorie trebuie să existe o ocazie de a gusta și de a vedea că Domnul este bun Așa cum am încercat să arăt, totalitatea-universalitate - păgână, hegeliană, nietzscheană, postmodernă - pur și simplu nu-l poate prinde pe Hristos în puterea Sa și îl poate înțelege doar ca uscandu-se și disparând Dar Hristos nu este un "suflet frumos"; și El nu vine să salveze Sittlichkeit* și etica acțiunii responsabile; El vine ca focul infinitului, vestind un alt tărâm, o altă ordine, o narațiune a ființei care este mai puternică decât narațiunea totalității biruite de Hristos A-L accepta pe Hristos ca pe o frumusețe reală și vizibilă, cu capacitatea Sa de a întruchipa și de a-și menține forma în timp, înseamnă a te confrunta cu limitările esteticii totalității, cu motivele sale plictisitoare ale eroului, țăranului și rarului suflet frumos; frumusețea pe care o dezvăluie Hristos rămâne invizibilă pentru cei care găsesc frumusețea în pacificarea forțată a violenței, în măreția tragică, înălțând deasupra mizeriei și ticăloșiei creației Frumusețea creștină este și o frumusețe intimă care precede toate reprezentările "esențialiste", un mister mesianic, o kenoză* Forma lui Hristos, care, în timp ce atrage, așteaptă un răspuns sincer, prescrie iubirea, care singură manifestă o frumusețe mai originală și mai originală mai generos decât apolonianul armistiu Dumnezeu, care merge până la marginea ființei, sub forma unui sclav, și chiar dincolo de limitele ființei până la tăcerea morții, dar care, totuși, apoi - în aceeași formă separată și "sclavă" - oferă din nou el însuși ca o frumusețe strălucitoare și indestructibilă, prezentă pentru totdeauna printre cei care Îl iubesc, a încălcat întregul ordin apolinic și, în același timp, nu a lăsat loc lui Dionysos: nebunia, dezordinea, haosul și cruzimea ființei, furia necontrolată a infinitului păgân iar sublimul postmodern s-a dovedit a fi o minciună și a căzut pentru totdeauna sub un blestem * "Moralitatea" (germană) - Aprox pe "Umilire; pustiire" (greacă) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT crucea, pentru că infinitul, care este cu adevărat, a depășit toate limitele totalității (chiar și moartea, orizontul ei definitoriu) și a rămas - pentru totdeauna - o formă Nietzsche are tot dreptul să fie îngrozit Retorica creștină, așadar, Îl oferă pe Hristos ca retorică, ca frumusețe, dar și ca prezență, mediată estetic de o nesfârșită parataxie* de "formulări" ulterioare și tocmai din acest motiv din ce în ce mai reale (prezența, care este retorică, nu poate fi înstrăinată de ea însăși sau a înlăturat întârzierea nesfârșită a retoricii atâta timp cât stilul redundanței ei persistă); singura sarcină a bisericii este să introducă și să ofere această formă După cum subliniază povestea îndoielii lui Toma, învierea lui Hristos face din nou reală prezența aceluiași Iisus din Nazaret, iar prin puterea Duhului Sfânt El devine din ce în ce mai aproape, din ce în ce mai prezent, dezvăluind din ce în ce mai clar puterea multiplă a prezenței Sale * Aceasta este frumusețea care nu se înalță deasupra istoriei sau în afara istoriei, fiind amintită ca ceva ce nu mai există și rămânând doar sub forma speranței pentru viitor, dar care pătrunde timpul ca muzica care chiar și cacofonia frenetică a violenței nu se poate îneca acum Și aceasta ne readuce în cele din urmă la întrebarea pusă în introducere: poate evanghelia creștină a păcii (reace), prezentându-se retoric ca frumusețe, să facă chiar această lume o realitate? Poate frumusețea retoricii creștine să se exprime în perfectă armonie cu narațiunea lumii, care "Aliniați-vă unul lângă altul" (greacă) - Aprox pe Toate acestea vor fi argumentate mai pe deplin mai jos, dar trebuie să menționez aici suspiciunea mea generală cu privire la acele teologii ale prezenței lui Hristos în biserică care îi dau forma absenței sau plecării, sau "gradul zero în serie"; în acest sens, sunt amintite unele dintre lucrările lui Michel Certeau (Certeau) sau Eberhard Jungel: vezi esp Jiingel, "Eficacitatea lui Hristos retras: despre procesul de înțelegere istorică ca introducere în hristologie", în Eseuri teologice, ed J B Webster (Edinburgh: T & T Clark, ) Secțiunea "Dovezi obiective" în Balthasar, Gloria Domnului: O estetică teologică, voi , Văzând forma, trad Erasmo Leiva-Merikakis (San Francisco: Ignatius, ), - este, în opinia mea, un model mult mai bun al prezenței lui Hristos în istorie, în puterea Duhului, și o lectură mult mai consistentă a pneumatologiei în Cuvântul de "la revedere" al lui Hristos din Evanghelia după Ioan -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII împinge sau va cădea pradă controverselor? Este "darul" chemării evanghelice un gest pașnic, sau este cea mai greșită strategie a forței, violența deghizându-se pentru a convinge de dragul ei? Poate fi dat acest dar (lumea escatologică, cu adevărat prezentă în timp)? Până în acest punct, am schițat doar o schiță generală a discursului ontologic, dar nu l-am dezvoltat încă în apartenența sa la structura rațională a narațiunii creștine, care este prezentă fără nicio contradicție, care poate fi comunicată și transmisă fără nicio trădare a esenței sale și care este capabil să supraviețuiască în condițiile de scepticism și suspiciune inerente epocii noastre Aceasta nu este deloc o chestiune ușoară; violența ca problemă ridicată de ontologia neexprimată a postmodernismului este remarcabilă prin diversitatea surprinzătoare a modurilor în care se manifestă: ca înzestrare cu puteri metafizice de a coloniza popoarele și de a-și impune puterea asupra corpurilor ascultătoare; apoi, ca dialectică socratică, care își ascunde cu pricepere baza retorică și figurativă și acționează printr-o abordare asimptotică a liniei mereu în retragere a adevărului "rațional" în așa fel încât să-l depășească pe celălalt, doboare pământul de sub picioarele lui și subjugă celălalt printr-un apel "impersonal" la rațiune; fie ca puterea puternică a dialecticii hegeliene de a absorbi alteritatea cu teleologia sa istorică a gnozei total-universale (Aujhebung ca Verdauung*), fie ca, din nou, necesitatea hegeliană a negației; apoi ca o încercare a unei scheme metafizice de a închide alteritatea în închisoarea taxonomiilor "esențelor" extractibile; uneori ca utilizarea de "principii" etice pentru a legitima regimuri "favorabile" sau măsuri restrictive; uneori ca agresivitatea fără echivoc a persecuției, litigiilor, terorii, torturii, războiului, constrângerii și pedepsei; apoi ca mitologie a sacrificiului și suprimarea estetică a vieții În plus, din punct de vedere teologic, discursul postmodern "rezolvă" problema noastră "Înlăturarea" (germană) - Aprox pe "Asimilare" (germană) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT influența prin violență însăși: acesta este mitul său de a fi ca agon* cosmic, în special, și toate acele moduri ciudate în care el enumerează manifestările răului pe care le acuză; este modul în care Deleuze și Guattari, în încercarea lor de a descrie un mod de viață non-fascist, redescoperă estetica nihilistă a lui Marinetti sau Jünger, sau cum Lyotard și Derrida se întorc nesăbuiți înapoi la acea narațiune liberală clasică a diferenței, singura întruchipare reală a care trebuie să fie atribuirea tuturor celorlalte narațiuni a unor prejudecăți occidentale cu privire la limitele discursului semnificativ, sau modul în care Foucault este atât de victimizat de propria sa narațiune a puterii, încât singura speranță politică pe care o poate propune este eliberarea voinței despotice autonome de voința colectivă despotică (care, după propria sa expunere, este în realitate imposibilă), sau felul în care toate repetă inevitabil acea narațiune a ființei, în care eticul se ivește ca o nostalgie de neînțeles și care ar putea deveni bine un suport pentru fascism, și pentru capitalismul nelimitat și pentru stalinism Postmodernul nu poate evita tendința de a-și crea propria analogie cu cosmosul, orașul și sufletul: imaginea ființei ca forță transformă aranjamentele politice într-un simplu set de forțe de putere, făcând limbajul consimțământului imposibil și oferind libertate nelimitată a puterea personală; unanimitatea ființei este o imagine care reprezintă diferența în mod formal, prin vidul conținutului de diferență, și de aceea - refuzul de a permite orice subminare analogă a planului imanentului - dă inevitabil ființei o structură omogenă, transformându-l în momente uniforme formal de diferență de puncte, care trebuie gestionată ca cuante de forță la fel de indestructibile și la fel de periculoase (adică statul, înțeles ca o coincidență a forțelor individuale de voință, este întotdeauna un fel sau altul de stat polițienesc, omogenizează în moduri imposibil de enumera fără înarmat cu corozivitatea lui Foucault) În fața atâtor mutații ale problemei, este greu să te îndoiești de necesitate * "Competiție; lupta" (greacă) - Aprox pe -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII este necesar ca teologia să poată arăta că retorica sa poate îmbrățișa toate lucrurile fără nicio violență, după frumusețe, a cărei atracție nu este un adaos la narațiunea sa, ci o prezență de moment, constantă, contradictorie Să lămurim esența problemei: critica tradiției creștine, moștenită de discursul postmodernist de la Nietzsche și care nu se termină niciodată, este dublă: în primul rând, creștinismul este un discurs "totalizant" care introduce violența metafizică împotriva diferenței și face acest lucru prin evanghelia sa al lumii (reas), mascându-și dorința de putere; și în al doilea rând, având în vedere că adevărul de a fi (denumit rar atât de explicit) este o luptă a diferențelor, creștinismul este ontologic imposibil așa cum se exprimă, dar trebuie să fie o retorică a cuceririi, intensificându-se pentru a umple forma unui vis efemer - Hristos, a cărui renunţare la putere Îl transformă într-un neant istoric şi o absenţă estetică Teologii care se află de o parte sau de alta a acestei critici, fie negând esența retorică a teologiei, fie acceptând viziunea postmodernistă a ființei ca violență, de unde Hristos a plecat, dar care totuși vor să rămână apărători ai credinței, sunt acuzați, pe de o parte, că repetă tot timpul discursul metafizic al "adevărului" dialectic (care este inutil), sau, pe de altă parte, că devin creștini nelumești, chiar gnostici, încercând să imite plecarea lui Hristos în zbor spre o împărăție imposibilă dincolo de istorie Există o a treia cale care acceptă ireversibilitatea "adevărului" dialectic, dar totuși respinge premisele metafizice ale postmodernismului și aceasta este calea esteticii teologice Persuasiunea este întotdeauna violentă în natură numai dacă există un adevăr (putere, putere) mai fundamental decât ceea ce apare în jocul figurat al limbajului; dacă ființa este un joc figurat, și inițial pașnic, atunci poate fi concepută o convingere pașnică; dacă frumusețea este un adevăr mai primordial decât lupta, atunci frumusețea nu ascunde, ci restaurează chipul ființei Și, în plus, dacă măsura adevărului este conformarea ființelor nu cu ideile imobile, ci cu frumusețea infinită, a cărei formă este agape, libertatea -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT dar împărtășit în cadrul Treimii, cunoscut prin participare, prin reînnoirea gestului acestei iubiri, și dacă adevărul este un eveniment pașnic al diferenței infinite a ființei, ca variație pe tema frumuseții, diferențiere infinit, și nu esență, către pe care dialectica trebuie să facă o nesfârșită ascensiune selectivă, atunci nu este nevoie să răspundem criticii lui Nietzsche altfel decât printr-o narațiune teologică mai deplină și cu lucrări de milă: gândirea creștină trebuie doar să arate că ea dezvăluie o frumusețe care nu este în niciun caz ceva secundar, ci ceva care este povestit (povestit) în mod constant, necesar și intern consecvent pe parcursul narațiunii* sale ca retorică și ca lume (reace) În teologia creștină există o astfel de gândire - narațiune - despre infinit, care este în același timp gândire - narațiune - despre frumos; pentru filosofia și cultura păgână, o astfel de combinație de subiecte este complet de neconceput Chiar și neoplatonismul lui Plotin, care a dus proiectul platonician la concluzia sa cea mai încântătoare, prezentând frumusețea ca un atribut al Unului, a fost totuși obligat să conceapă frumusețea formei ca fiind subordonată în cele din urmă unei simplități lipsite de formă și abstracte, lipsite de interioare relaţii, degradate prin reducere la individualitate, spurcate de contactul cu "răul absolut" al materiei; nici neoplatonismul târziu cu suflet de lumină nu a putut admite că Unul este și ființă infinită, ci, caracteristic, a plasat ființa doar în al doilea moment de emanare, nu numai pentru că Unul, dacă ar fi și Ființă, ar constitui o formă scindată în doi, ci pentru că ființa este mereu coruptă prin devenire și mișcare (sau revelată de ele) și de aceea, chiar și în toată splendoarea excesului ei, este și un fel de ruină primordială, care începe aproape ca un ferment organic în sfera poetică și terminând cu moartea materiei Gândirea creștină - a cărei trinitate infinită, al cărei Dumnezeu s-a întrupat și al cărei mesaj de mântuire promite nu numai eliberarea de creația materială, ci și ea * Amintiți-vă că narațiune înseamnă literal o poveste, o poveste - Aprox pe -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII glorificarea - nu poate separa niciodată trăsătura formală a frumuseții de infinitul pe care (gândul) îl anunță și, prin urmare, prezintă povestea ființei într-un mod care va fi întotdeauna un scandal pentru eleni * În ceea ce privește "metafizica" clasică și postmodernismul, ele aparțin aceleiași povești; amândoi, referindu-se implicit sau repetându-se în mod explicit unul pe celălalt, înțeleg ființa ca un câmp de luptă pe care forțele sensului și lipsei de sens se adună într-un război nesfârșit; după ambele, ființa este cunoscută în contradicțiile ei, iar contradicțiile trebuie depășite sau afirmate, dar în orice caz ca violență: în mijlocul luptei imaginilor și al curgerii simulacrelor, forma radiantă apare întotdeauna doar ca o întârziere temporară în moarte, fragilă în fața convulsiilor haosului și înghițită de soartă Există o oglindă infinită în extreme care se definesc reciproc: Parmenide și Heraclit se privesc în ochii celuilalt și istoria ființei se desfășoară între ei; așa cum două oglinzi așezate una înaintea celeilalte își reflectă la nesfârșit adâncimea, repetându-și contradicția reciprocă, care se retrage constant de-a lungul coridorului iluzoriu nesfârșit și, se pare, îmbrățișând toate orizonturile și găzduind toate lucrurile, dialectica lui Apollo și Dionysos vibrează ezitant între nesfârșite repetiții ale aceluiași gol, același joc de reflecție și inversare Dar adevăratul infinit este în afara și în jurul acestui univers închis de ceartă și umbre; se dezvăluie ca frumuseţe şi ca lumină: nici totalitate, nici haos, ci muzica Dumnezeului în trei Nietzsche a profețit corect: ceea ce urmează acum este o alegere între Dionysos (care este și Apollo) și Răstignit: adică între strălucirea tragică a totalității și frumusețea inepuizabilă a iubirii infinite * Aceasta se referă la Corinteni : : "Noi propovăduim pe Hristos răstignit, piatră de poticnire pentru iudei, dar nebunie pentru greci" "Temptation" este o traducere inexactă a greacii scandal de cuvinte, adică "o pietricică de care te poţi împiedica" - Aprox pe Partea a doua Frumusețea infinitului Dogmatica minora* A vorbi prea liber despre o anumită narațiune creștină, fără a contura un anumit cadru de referință, înseamnă fie să-ți arogi privilegiul nelimitat de a rătăci prin istoria teologiei, fie să te condamni la patruzeci de ani de rătăcire Așadar, pentru a evita, pe de o parte, tentația libertăților turistului secular și, pe de altă parte, pericolul exilării nedeterminate a enciclopedului în deșertul detaliilor istorice, voi începe prin a mă baza ferm pe canonul cel mai elementar și obligatoriu al crezului catolic - pe niceno-constantinopolitan un simbol (în forma sa greacă pură); ca rezumat autorizat al credinței Ortodoxiei Catolice, Vest și Răsărit, la care consiliile ulterioare au răspuns, oferă un punct de vedere convenabil din care se poate cerceta curentul larg al tradiției creștine și interpretarea sa canonică a Scripturii, dar interzice prea liber intră în spații hermeneutice deschise Pentru a-mi limita și mai mult cercetarea, voi împărți prezentarea în patru părți: Trinitatea, creația, mântuirea și eschatonul Această ordine, după cum se vede, inversează succesiunea istorică a dezvoltării doctrinare: a fost în lumina eshatologică a stăpânirii lui Hristos înviat asupra istoriei, care a fost surprinsă cu atât de extravagantă imediate de către biserica primară, încât ideea de natura mântuirii a început mai întâi să atingă un anumit grad de claritate teologică; și ca rezultat al acestei reflecții asupra naturii mântuirii, biserica a ajuns curând să înțeleagă rolurile Fiului și ale Duhului în creație și, în cele din urmă, la doctrina trinității lui Dumnezeu Conținutul crezului nu este doar un sistem de metafi * "Mica Dogmatică" (lat ) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI afirmații fizice și, în primul rând, un fel de "fenomenologie a mântuirii"; experiența mântuirii - legătura cu Fiul prin Duhul și cu Tatăl prin Fiul - a fost temelia pe care a fost construit limbajul doctrinar al bisericii Astfel, a începe cu un crez înseamnă a lua o anumită distanță critică, neîndrăznind încă să încerci să iei un loc avantajos pentru tine, în afara tradiției și a răspunderii ulterioare pentru aceasta Această "mică dogmă" acceptă moștenirea ortodoxiei niceene și calcedoniene ca mediul potrivit pentru studiul ei; orice modificare ulterioară sau abatere de la narațiune va fi ignorată ca fiind locală, arbitrară, facultativă și deviantă; li se poate da statutul de teolog legitim, dar nu vor avea nicio autoritate și nu li se va acorda prea multă atenție Aceasta este prudența elementară Mai trebuie făcute două observații În primul rând, poate din cauza voinței autorului, acest eseu despre "teologia dogmatică" (un termen care ar trebui să indice un stil de teologie care nu reduce credința la o serie de propoziții izolate) este întreprins sub forma unei secvențe a tezelor; se face doar pentru a eficientiza și a comprima marea varietate de subiecte Nu există o succesiune sistematică sau deductivă pentru aceste teze; ele formează o serie de poziții interdependente, dar și parțial independente pentru interpretarea subiectului principal Mărturisesc că acesta va fi un mod destul de conștient și adesea repetat de a avansa argumentul, un progres treptat, dar și recurent din când în când pentru a prezenta subiectul încă o dată cu o nouă rezonanță și, sper, cu mai multă claritate În plus (în ceea ce privește metoda) nu voi încerca să construiesc o istorie critică a acestor momente teologice; documentația va varia, de la secțiune la secțiune, în funcție de logica și cerințele specifice fiecărei teze date A doua remarcă: titlul pe care l-am dat acestei mici dogme este o expunere concentrată a argumentului meu Pe scurt: discursul despre "infinitul frumuseții" nu atrage atenția -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI la nimic extraordinar; există multe moduri în care o astfel de frază ar putea avea o semnificație convențională: ca o simplă hiperbolă romantică, ca referință la un exces nedefinit de sugestiv prezent în acest sau acel obiect frumos, ca un indiciu al încântării sau misterului inepuizabil inerent experienței de frumusețe și etc Dar a vorbi despre frumusețea infinitului înseamnă a numi cu sinceritate diferența creștină în estetică, în gândirea frumosului, care nu poate fi explicată în termeni inerenți filozofiei necreștine, atât veche, cât și moderne În povestea spusă de biserică despre Dumnezeu și creațiile Sale, ca nicăieri altundeva, se discută despre frumusețe și infinit - pentru a arăta cum unul aparține "gramaticii" celuilalt și cum ambele aparțin limbajului comun al bucuriei și pace I TRINITATEA Înțelegerea creștină a frumosului ia naștere nu numai natural, ci și necesară din înțelegerea creștină a lui Dumnezeu ca pericoreză* a iubirii, inalienabilitatea dinamică a trei Persoane divine una față de alta, a căror viață este unitate veșnică, în care atenția, plăcerea , prietenia, sărbătoarea sunt împărtășite între ele și bucuria Și s-a auzit un glas din cer: Tu ești Fiul Meu Preaiubit, Favoarea Mea este asupra Ta ** Marcu : Și Duhul Sfânt S-a pogorât în chip trupesc, ca un porumbel, peste El și s-a auzit un glas din cer: Tu ești Fiul Meu Preaiubit, în Tine îmi găsesc plăcerea Luca : * Din greacă pericoreză - dans circular; dans rotund; aici: proeminență circulară a Persoanelor divine - Aprox pe ** Aici și mai jos, Noul Testament este citat din traducerea ep Cassian (Bezobrazov) - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA Fiecare dar bun și orice dar desăvârșit coboară de sus de la Tatăl luminilor, cu care nu există variație sau umbră de întoarcere Iacov : Și aceasta este solia pe care am auzit-o de la El și pe care v-o vestim: Dumnezeu este lumină și în El nu este deloc întuneric Ioan : i Apatie divină În Mysterium salutis, Karl Rahner propune o formulă simplă care trebuie luată ca axiomă în fiecare reflecție asupra doctrinei creștine despre Dumnezeu: "Treimea "economică*** este Treimea "imanentă"" Revenirea modernă a teologiei sistematice occidentale la doctrina Treimii - considerată de mulți drept cel mai metafizic dintre articolele de credință creștină - a fost de fapt rezultatul unei atenții reînnoite și serioase aduse detaliilor istoriei creștine, a detaliilor specifice a istoriei lui Hristos și a bisericii Sale și la înțelegerea biblică a modului în care Dumnezeu lucrează în istorie pentru a restaura lumea creată Boala debilitantă patologic a dogmei protestante liberale - poate cel mai acut simptom al căreia a fost reducerea doctrinei Treimii la ceva asemănător cu un atac de apendicită la sfârșitul credinței creștine a lui Illeyermacher - a constat într-o abstracție progresivă și neînfrânată, moralizarea și spiritualizarea mântuirii, ceea ce a făcut din Hristos un purtător unic (spre deosebire de un conținut unic) al kerygma creștină* **"; iar teologia a redescoperit Trinitatea tocmai pentru că sensul mântuitor al unicității istorice a lui Hristos a fost în mare măsură * "Dispasiune" (greacă; scriem acest cuvânt în transcriere pre-bizantină pentru a evita asocierile inutile cu cuvântul apatie) - Aprox pe ** În sensul de "construire de case", sau, în ortografia ruso-ortodoxă venită din Bizanț, "economic" - Aprox pe În engleză, trad : Karl Rahner, The Trinity, trad Joseph Donceel (Londra: Burns and Oates, ), *" "Anunț" (greacă) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI eliberat de prejudecăţile limitative ale gândirii moderne Mai important, maxima lui Rahner descrie forma necesară a întregii raționalități teologice În teologia capadociană, de exemplu, egalitatea consubstanțială și reciprocă a Persoanelor divine a fost apărată ca o interpretare necesară a economiei * a mântuirii, ca adevăr manifestat în viața, moartea și învierea lui Hristos și în transmiterea mijlocitoare a mântuirii către credincioșii în sacramentele bisericești (vezi cursul raționamentului în tratatul Vasile cel Mare Duh Sfânt și în Cele Cinci discursuri teologice ale lui Grigore Teologul) În primele secole ale gândirii creștine, Treimea a ajuns să fie înțeleasă treptat ca un mister manifestat cu adevărat în actul mântuitor al lui Dumnezeu, și nu ca un secret metafizic comunicat mistic bisericii; Au trecut mai mult de trei secole înainte ca conciliile să fie convocate și s-a stabilit doctrina că texte precum Despre Trinitate a lui Augustin, unde doctrina ia forma unui obiect de credință (spre deosebire de interpretarea sa) sunt posibile: și, deși o astfel de posibilitate , într-o privință, a fost rezultatul unei anumite eliberări ecleziastice de anxietatea disputelor dogmatice, într-o altă privință poate fi prilejul apariției unui anumit stil de uitare teologică Nu că ar fi ceva de regretat în seria magnifică a lui Augustin de alegorii teoretice intense, strălucitoare și necesare din punct de vedere teologic la doctrina Treimii, dar, dintr-un punct de vedere, ele nu conduc întotdeauna la o înțelegere mai profundă a istoriei de răscumpărare Iar teologia ulterioară (estică nu mai puțin decât cea occidentală) s-a supus uneori logicii decalajului dintre doctrina lui Dumnezeu și povestea auto-manifestării lui Dumnezeu în istorie - decalaj care a dus uneori la consecințe triste Dacă gândirea trinitariană este divorțată de narațiunea Evangheliei, atunci aceasta duce inevitabil la sărăcirea atât a acestei gândiri, cât și a acestei narațiuni; de aici importanța afirmației că Treimea, atât economică, cât și imanentă, este singurul Dumnezeu adevărat, a cărui fiecare acțiune este caracteristică și este o expresie a divinității Sale * Aici și mai jos în sensul de "dispensare" - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA Cu toate acestea, două pericole ne așteaptă în orice încercare de a traduce maxima lui Rahner în limbajul unui discurs teologic mai perfect Prima este tentația de a percepe această maximă ca abolirea oricărei distincții între imanența interioară a lui Dumnezeu și prezența Sa plină de har în istoria : adică o întoarcere într-o formă sau alta la logica "trinitariană" hegeliană Aceasta este, evident, o definiție prea largă și poate fi aplicată la fel de bine (sau la fel de eronat) îndemnurilor dezinhibate, rapsodice, parenetice ale lui Jurgen Moltmann, sau infinit mai sistematice, dar, în virtutea unui paradox, chiar și gândire mai inconsecventă la Eberhard Jungel (cu impulsurile sale liberale ale nihilismului romantic târziu) sau la proiectele dogmatice mai precaute ale lui Wolfhart Pannenberg sau Robert Jenson Totuși s-ar putea spune că Jenson se adresează multora când scrie: "Pentru a aplica adevărul hegelian la Evanghelie, avem nevoie doar de o modificare mică, dar radicală: conștiința Absolutului își găsește sensul și ea însăși într-un singur obiect istoric, în Isus și, prin urmare, afirmă prietenii lui Isus ca prieteni ai lui și lumea lui Isus ca lumea lui Aici flirtăm cu pericolul Dacă identitatea dintre Treimea imanentă și Treimea economică implică faptul că istoria este un teatru în care Dumnezeu - ca conștiință absolută sau proces sau eveniment divin - se dobândește sau se definește pe sine ca Dumnezeu, atunci nu poate exista nicio modalitate de a evita în mod convingător această concluzie (totuși teologul nu a negat cu tărie asemenea consecințe) că Dumnezeu, pentru a fi Dumnezeu, are nevoie de creație și John Thompson, Modem Trinitarian Perspectives (Oxford: Oxford University Press, ), - , vezi opinia autorului despre "căderea" Treimii în economic, astfel încât Persoanele divine să devină (cum spune Thielicke)" măști ale dramei fenomenale" (Helmut Tilike, - - teolog protestant german Principalele sale lucrări sunt: "Etica teologică", în mai multe volume, scrisă din , și lucrarea în trei volume despre teologia sistematică, intitulată "Evanghelicul" Credință" ( - ) - Notă, ed ) Robert W Jenson, "The Holy Spirit", în Christian Dogmatics, ed Cari E Braaten, Robert W Jenson și Gerhard O Forde, vol (Philadelphia: Fortress, ), : -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI acea creație există prin necesitate (din cauza unei lipse a lui Dumnezeu), astfel încât Dumnezeu își pierde adevărata transcendență și creația încetează să mai fie adevăratul Său dar Dumnezeul pe care Cartea Genezei îl descrie spunând "Să facem " și creând omenirea după chipul lui și apoi uitându-se cu aprobare la lucrarea lui și văzând că aceasta este bună, este Dumnezeul veșnic care rămâne mereu Dumnezeu, cu sau fără creație, un Dumnezeu căruia creația nu adaugă absolut nimic; Dumnezeu nu are nevoie de creație pentru a-și "rodifica" ființa și nu are nevoie de patosul creației pentru a-și defini "personalitatea", ca și cum El ar fi o subiectivitate finită clară al cărei Eu transcendental ar trebui să-și definească limitele în raport cu eul empiric; Dumnezeu și creația nu aparțin unei istorii a necesității în care ar depinde unul de celălalt, pentru că Treimea este deja infinit suficientă, infinit "diverse", locuind la infinit în lume (reace); Dumnezeu este bun și suveran și complet frumos, iar creația este darul, frumusețea, plăcerea, demnitatea și libertatea Lui, iar toate acestea înseamnă că Dumnezeu are cel mai minunat (și cel mai adesea greșit înțeles) "atribut" - apateya Absența creației, câmpul de operare al icononomiei Treimii, nu ar schimba în niciun fel felul de a fi Deși voi reveni asupra acestui subiect puțin mai târziu, trebuie să remarc că intoleranța comună în rândul teologilor față de limbajul nepasiunii divine, întărită de prejudecata că o astfel de învățătură ar fi o "elenizare" necugetată a Evangheliei, a servit adesea la întunecarea și a ascunde problemele și problemele doctrinare care trebuiau rezolvate preocupările, al căror răspuns este conținut în doctrina nepasiunii, și, de asemenea, să ascundă acea revizuire filozofică reală - pe deplin compatibilă atât cu doctrina, cât și cu Scriptura - la care cei mai mari reprezentanți ai teologia patristică a supus doctrina Pentru două exemple de carte în care astfel de neînțelegeri, combinate cu grave erori filosofice, duc la concluzii false, vezi Joseph M Hallman, The Descent of God: Divine Suffering in Histoiy and Theology (Minneapolis: Fortress, ), a Vezi și: Paul S Fiddes, Suferința creativă a lui Dumnezeu (Oxford: Clarendon, ) Despre apathea scriu mai multe în: DBHart, "No Shadow of Turning: On Divine Impassibility", Pro Ecclesia (primăvara ): - Thomas G Weinandy, Suferă Dumnezeu? (Notre Dame: Universitatea Notre Dame, ) -[ ]- I TRINITATEA Dumnezeu; după cum insistă Atanasie, cu sau fără pace, Tatăl are întotdeauna pe Fiul Său (Contra Arianos ) S-ar putea chiar spune - oricât de tulburător ar suna - că Dumnezeu nici măcar nu are nevoie de noi să fim Dumnezeul "nostru"; tot ceea ce suntem, tot ceea ce putem deveni încă, este deja infinit și pe deplin prezent în frumusețea inepuizabilă, vioicitatea și "virtutea" Logosului, unde toate acestea sunt o reflectare infinit de perfectă a esenței divine, revărsate din Părinte, în plinătatea plăcerii în lumină, Duhul este deja prezent ca responsabilitate și părtășie; astfel, Dumnezeu ne-a iubit cu adevărat când nu eram încă, iar faptul că atunci ne-a chemat la ființă (Rom : ) și la participarea la ființa cu care ne umple, este un act de generozitate, în întregime în concordanță cu Bunătatea lui, deși nu este definită de el Într-adevăr, trebuie chiar spus că tot ceea ce a fost și este Iisus din Nazaret este ceea ce a fost și este Fiul lui Dumnezeu în eternitatea sublimă și atemporală a actului său de a fi, și El ar fi fost așa atât cu lumea, cât și fără lume (lumea) Aceasta poate părea culmea rigoarei teologice, chiar elenizării, dar de fapt contrariul este adevărat Eliberarea lui Dumnezeu de determinismul optic este fundamentul bunătății creației: tocmai pentru că creația nu este necesară, nu este necesară și cu totul diferită de acea viață dinamică a iubirii reciproc inerente în virtutea căreia Dumnezeu este Dumnezeu, ea poate arăta cum este Dumnezeu ceea ce este El este Există; tocmai pentru că creația este inutilă și un obiect de desfătare care împărtășește iubirea lui Dumnezeu, aportând nimic din ceea ce Dumnezeu nu ar poseda deja în infinita sa superioritate, creația reflectă o viață divină plină de bucurie, prietenie și iubire; tocmai pentru că creația nu este o parte a lui Dumnezeu și nu este un mediu în care Dumnezeu sau divinul există, tocmai pentru că creația nu este legată de Dumnezeu "substanțial" și metafizic nu este legată de esența lui Dumnezeu, iubirea Lui: este o analogie a divinul; fiind un obiect Bo Atanasie spune aceasta pentru că, insistă el, prin ceea ce este Dumnezeu în Sine, El ne vorbește Vezi Contra Arianos ; f ; Ad Serapion - , urm ; , ; Aș dori să susțin înțelegerea maximei lui Rahner bazată pe Atanasie -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI iubirea omenească fără nici un motiv, în afară de generozitatea acestei iubiri, creația reflectă în frumusețea ei acea bucurie veșnică, care este perihoreza divină și care nu este supusă vreunei necesități, ci doar iubirii însăși Astfel, maxima (esențial) a lui Rahner poate servi scopurilor cu adevărat teologice numai dacă implică faptul că Trinitatea, manifestată economic, este reală și fără reziduu (cum ar fi o singularitate sabelliană precedând orice identitate ipostatică, sau o a patra Persoană sau natură divină, diferită de aceea care este acceptat în ordinea relațiilor în interiorul misterului mântuirii), este Dumnezeu adevărat și etern, așa cum este El în sine: întrucât Dumnezeu nu este un subiect finit, a cărui voință ar putea fi alta decât ființa sa și, prin urmare, El este într-adevăr pe deplin el însuși în toate actele sale ad extra, iar taxiurile" activității sale mântuitoare față de noi sunt aceleași taxiuri care sunt inerente vieții sale triune Atunci maxima lui Rahner ne protejează, pe de o parte, de tot felul de nominalism și pe pe de altă parte cealaltă de orice tendință de a uita faptul că dogma Treimii este cerută și determinată - și admisă - de narațiunea lui Hristos Dar, s-ar putea întreba, cum poate fi evenimentul ființei lui Dumnezeu în timp printre noi să fie același cu evenimentul în care Dumnezeu este în sine în eternitatea sa, dacă există o astfel de diferență absolută între conținutul povestit al istoriei și "dinamismul etern" de imuabilitatea lui Dumnezeu, apa-teyi și plinătatea perfectă? Cum poate abandonarea lui Hristos, revărsarea Lui de sine, să fie într-adevăr același act ca viața veșnică în fericire neafectată de suferință, asupra căreia insistă metafizica creștină clasică? Acestea sunt întrebările care au reînviat în mare măsură în teologia modernă proiectul marcat de influența lui Hegel și i-au determinat de mult pe teologi să respingă acele aspecte ale tradiției pe care le-au văzut ca o denaturare metafizică a lui Dumnezeu, despre care "În afară" (lat ) - Aprox pe ** "Ordine" (greacă) - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA Definiția apatiei divine ca iubire trinitară: impasibilitatea lui Dumnezeu este plinătatea cea mai înaltă a dinamismului infinit, generarea absolut perfectă și abundentă a Fiului de către Tatăl și procesiunea Duhului din Tatăl, "drama" nesfârșită a actul bucuros al revărsării de sine a lui Dumnezeu este ființa Sa divină În plinătatea acestei mișcări, întrucât este posibilitatea infinită a fiecărei mișcări sau act creatoare, nicio mișcare opusă nu poate crea un interval de negație; pentru Dumnezeu, orice patos este imposibil, întrucât patos, prin definiție, este cazul final de schimbare la care suferă subiectul pasiv, actualizarea unui anumit potențial, în timp ce iubirea lui Dumnezeu este pozitivitate pură și activitate pură Dragostea lui este o lume infinită (reace) și, prin urmare, ea nu are nevoie de violență pentru a crea această lume și nici de moarte asupra căreia ea ar putea triumfa: dacă ar avea nevoie de ea, nu ar putea fi niciodată o lume ontologică, ci doar un armistițiu metafizic Nu este nici o iresponsabilitate primordială în natura divină; este frumusețea divină, acea bucurie desăvârșită în celălalt care îl face pe Dumnezeu Dumnezeu: delectatio* a Tatălui, bucuria Sa de frumusețea Chipului Său veșnic, Duhul ca lumină și bucurie și dulceața acestei cunoștințe* Ca Augustin spune despre cele trei Persoane: "În această Treime - cel mai înalt principiu al tuturor lucrurilor și cea mai desăvârșită frumusețe și cea mai fericită plăcere Deci, acești trei sunt văzuți ca definindu-se unul pe altul și infiniti în sine" ; adică infinit determinată ca iubire vie a Persoanelor divine - "unele faţă de altele", - şi la această infinitate nimic nu se poate adăuga prin nici un moment de negare sau devenire, sau chiar "triumf" Prin urmare, Dumnezeu este iubire "Distracţie; plăcere" (lat ) - Aprox pe Vezi Augustin, De Trinitate ; Grigore de Nyssa, De anima et resurrectione, în Migne, Patrologia Graeca, : , , în continuare PG De Trinitate : "In illa enim Trinitate summa origo est rerum omnium, et pcrfectissima pulchritudo, et beatissima delectatio Itaque illa tria, et ad se invicem determinări videntur, et in se infinita sunt " -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI ii Commonwealth divin Al doilea pericol care așteaptă orice interpretare a maximei lui Rahner este tentația opusă: de a abandona economicul (economic) de dragul Treimii imanente, permițând o viziune speculativă prea elaborată asupra Treimii pentru a determina în istorie relația lui Hristos cu Tatăl și Spiritul este sau nu o revelație autentică a ceea ce este cu adevărat trinitar în această poveste și, astfel, închideți ochii la acele detalii ale acestei povești care nu corespund acestui punct de vedere Dacă Trinitatea economică (economică) este imanentă, astfel încât nimic nu poate fi admis ca pur economic (adică condiționat temporal) în ordinea acțiunii divine în mântuire, atunci doctrina lui Dumnezeu nu va ajunge niciodată la acea decizie speculativă care ar face acest lucru doctrină chiar puțin mai puțin greu de digerat decât povestea lui Isus însăși Iată un exemplu potrivit: în tradiția ortodoxă răsăriteană, celebrarea botezului lui Iisus de către Ioan este numită sărbătoarea Bobotezei, deoarece ceea ce se dezvăluie în coincidența dintre audibil și vizibil la sunetul vocii lui Dumnezeu care anunță Favoarea Tatălui în Fiul Său, într-un porumbel zburând din cer * și întrupat Într-un cuvânt, nu este nimic altceva decât Treimea însăși, în plinătatea iubirii reciproce, dinamismul ei imanent de distincție și unitate Combinația figurilor din această scenă formează o icoană, cristalizând misterul credinței într-o singură imagine perfectă: adică nu doar o alegorie, ci o adevărată manifestare a lui Dumnezeu, arătând simultan întreaga dramă a mântuirii și întreaga ordine a intra -relații divine, arătându-le nu numai în mișcarea lor reciprocă, ci și în identitate Coborârea în apă, prin care Hristos se supune sfințirii, de care nu are nevoie, este chipul și căile Fiului în adâncurile creației, coborârea Sa plină de har în trup, timp și spațiu și, în cele din urmă, în întunericul morții și al iadului și calea pe care o merge Fiul * Acestea sunt literele, traducerea greacii cuvintele peristerului folosite în textul Evangheliei (Matei : ); acest cuvânt este gen feminin (și nu masculin, ca în sinod, tradus de Episcopul Cassian) gen, care reflectă genul feminin al cuvântului ebraic ruach - Spirit - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA o misiune de la Tatăl, primind totul din mâinile Sale și restabilind și returnându-I totul într-o închinare dezinteresată; Ieșirea lui Hristos din ape este în același timp învierea Sa, înălțarea Sa și întoarcerea întregii creații la Tatăl ca jertfă curată, precum și "răspunsul" Său etern către Tatăl, răspunsul Cuvântului veșnic al Tatălui; Pogorârea porumbelului este o binecuvântare a Duhului trimis de Tatăl către Fiul și dăruit de Fiul Bisericii ca mentor în tot adevărul, purtând vestea lui Hristos, precum și dăruirea veșnică de către Tatăl către Fiul Duhului Său, care aduce veșnic Tatălui vestea fericită a Fiului Acesta este, de fapt, aspectul acestui pasaj evanghelic care pare a fi cel mai greu de conciliat cu construcția speculativă prea slabă a relațiilor trinitare și se poate trece cu ușurință cu vederea aceasta: că, declarându-se, chiar și atunci când Se exprimă în veşnicie, Dumnezeu şi se adresează şi răspunde În Evanghelia după Matei, la botezul lui Isus (precum și la schimbarea Lui la față), glasul lui Dumnezeu proclamă favoarea Tatălui; Fiul este indicat, El este proclamat și oferit lumii ca adevărata imagine a Tatălui Cu toate acestea, în Marcu și Luca, Tatăl îi spune direct Fiului: "Tu": "Buna mea plăcere este asupra ta (en kt|oa*)" Și după Marcu, Hristos este trimis imediat (epfed) de Duhul în pustie să se roage și să postească, să răspundă și să se prezinte Tatălui Aici, unde începe slujirea lui Hristos, unde El arată că declarația Sa despre iubirea Tatălui aparține identității Sale ca expresie veșnică a Tatălui, El nu numai că vorbește cu autoritatea Tatălui, ci vorbește cu Tatăl, se uită la El, îi răspunde; iar Duhul, mărturisind această reciprocitate, la rândul său răspunde la aceasta, reflectând și refractând totul într-un mod diferit Dacă Treimea economică este Dumnezeu însuși, continuând cu bunăvoință "dansul" etern al iubirii sale, în mișcarea căreia El caută să îmbrățișeze întreaga creație, atunci nimeni nu va îndrăzni să excludă din înțelegerea Treimii ideea, oricât de misterioasă , al Tu reciproc Spun asta pentru că însuși Rahner, în Mysterium salutis, face o astfel de excepție; recunoaște - cu un aer de smerenie - că trebuie ținut cont de termenul "Persoane", "Persoane" atunci când se vorbește despre Tro Iukv Greacă: "(Am) aprobat (de Tine)", "(M-am gândit (la Tine) bine" - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI , dar cu toate acestea este posibil să interpretăm modelul său de taxi trinitar ca o colecție de simple conexiuni formale în interiorul esenței divine ( - ), și el refuză clar Trinității imanente în orice "răspuns", în orice Tu reciproc ( p) Trebuie spus că un raționament destul de strict și ortodox îl conduce la această concluzie, dar interpretarea sa rămâne departe de a fi satisfăcătoare și, în lumina propriei sale maxime necesare, trebuie schimbată Trebuie să adere la misterul ireductibil al unității lui Dumnezeu în diferențele de Persoane, expresia de sine divină una și infinit de perfectă, care este tocmai reciprocitatea circulară Și, bineînțeles, trebuie să reziste tentației trinitarismului pur "social" - care în forma sa cea mai pură nu este altceva decât triteism - și să evite ideea că faptul că Trinitatea tinde să "răspundă" implică o altă expresie de sine, paralelă la exprimarea de către Tatăl a esenței sale în simplitatea Logosului etern; dar totuși este necesar să recunoaștem această distanță între apel și răspuns, această deschidere a atenției reciproce Această întrebare a fost foarte confuză în ultimele decenii de disponibilitatea eronată a multor teologi moderni de a accepta și aplica distincția pe care Théodore de Regnon, conform declarației sale modeste, dar influente, a găsit-o între stilurile occidentale și orientale ale teologiei trinitare: este o întrebare a tendinței gândirii occidentale de a trece de la natura generală a Treimii la o Persoană specifică (a doua ca mod de manifestare a primei), dând astfel preferință unității divine și despre tendința gândirii grecești de a trece de la Persoană la natura Treimii (a doua ca conținutul primei), punând astfel accentul principal pe pluralitatea Persoanelor divine Poate că există ceva adevăr într-o astfel de distincție - conform Rahner, Următoarele numere de pagini între paranteze se referă la traducerea lui Rahner în engleză a lui Mysterium salutis, intitulată The Trinity "Ordin; aranjamentul este în ordine" (greacă) - Aprox pe Theodore de Regnon, Etudes de Theologie Positive sur la Sainte Trinite, vol (Paris, ), : -[ ]- I TRINITATEA cel puțin în ceea ce privește distincția foarte timpurie dintre subordinaționismul alexandrin și modalismul roman, dar această distincție este încă mai mult un mit decât realitate și, în ultimii ani, nu a servit decât să alimenteze fervoarea polemică a Orientului și incertitudinea Occidentului și pentru a denatura acea tradiţie care le era comună Așa cum unii teologi ortodocși contemporani au uitat uneori dificultățile în doctrina Treimii cu care se confruntă Sfinții Părinți și s-au aventurat într-un limbaj care riscă să-L înfățișeze pe Dumnezeu ca o pluralitate, tot atât de mulți teologi occidentali au ajuns să creadă că ar trebui să aleagă între personalismul "grec" şi esenţialismul "latin" Mai mult, în acest din urmă caz, unele schimbări ale dogmei occidentale moderne, indiferent de disputele dintre Vest și Est, au condus la urgența unei astfel de alegeri; Karl Barth, de exemplu, a declarat în mod deschis o preferință pentru termenul "mod de existență" (trolod largeod) față de termenii mai periculoși persona sau liarpsolov* : cu siguranță nu din cauza unui sabellianism secret și clar nu din cauza unei dorințe discreditatoare de depersonalizare Dumnezeul viu al Scripturii, ci din cauza unui sentiment distinct al inexactității cuvântului "Personalitate", din cauza diferitelor conotații ale termenului "albntaid" și din cauza înțelegerii moderne a personalității (ca monada mentală izolată, punctuală) a mers prea departe de tot ce se poate spune în mod rezonabil despre Dumnezeu Nicholas Lash, în cel mai din păcate intitulat Trei căi într-un singur Dumnezeu, susține cu tărie împotriva folosirii în continuare a termenului "Persoane" și recomandă în schimb categoria augustiniană "existentă" "Față; personalitate" (lat ; greacă) - Aprox pe Kagi Barth, Dogmatica Bisericii / : Doctrina Cuvântului lui Dumnezeu, trad G W Bromiley (Edinburgh: T & T Clark, ), - Vezi, de asemenea, Colin E Gunton, The Promise of Trinitarian Theology (Edinburgh: T & T Clark, ), - , despre nemulțumirea autorului față de acest aspect al terminologiei trinitare a lui Barth ** "Ipostas" (greacă) - Aprox pe Nicholas Lash, Credința în trei moduri într-un singur Dumnezeu: o lectură a crezului apostolilor (Notre Dame, Ind : University of Notre Dame Press, ), -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI relații": "Noi avem relații", scrie el, "Dumnezeu sunt acele relații pe care le are ( ) Dumnezeu, așa cum am putea spune, este o relație fără urmă, dar noi, desigur, nu suntem așa" Din punct de vedere teologic, acest lucru sună destul de bine (deși am îndoieli considerabile cu privire la valoarea acestor idei în sensul antropologiei); Lash urmează pur și simplu logica, să zicem, respingerii prudente augustiniene a analogiei trinitare extrase din relația dintre soț, soție și copil (De Trinitate Dar trebuie să ne întrebăm dacă această relație, care într-un fel "se scurge" de personalitatea Trinității, nu va fi punctul de plecare pentru un atac teologic asupra conceptului modern de persoană? Sau pentru o relatare mai "constitutivă" a relațiilor din interiorul identității umane? Aceasta nu ignoră diferența dintre Dumnezeu și noi, dar oare povara și speranța gândirii trinitare nu se dovedesc acum a fi incompatibile cu înțelegerea modernă a personalității și, prin urmare, capabile să prezinte această înțelegere ca pe o ficțiune pervertită și păcătoasă? Într-adevăr, avem într-adevăr o identitate în afara relației: nici măcar "cea mai pură" interioritate a noastră nu este reflexivă, nu se cunoaște și nu se iubește ca expresie și recunoaștere, nu este implicată în lumea celorlalți prin memorie* și dorință, discurs introspectiv și intenție îndreptată spre exterior (de unde geniul analogiilor "interioare" ale lui Augustin)? Fără îndoială, gândirea creștină nu trebuie să înțeleagă Trinitatea ca unirea a trei centre individuale de conștiință; dar trebuie totuși să înțeleagă cât mai deplin chipul biblic al lui Dumnezeu; iar limbajul oferit în mod tradițional ca alternativă la termenul "Persoane" nu reușește invariabil să reflecte imediatitatea, vitalitatea și caracterul concret al lui Dumnezeu descris în Scriptură, fie în Vechiul sau în Noul Testament Poveștile lui Ioan despre rugăciunile lui Hristos - auzite ca apeluri către Tatăl și, bineînțeles, ca răspuns al Fiului către mesagerul său primit de la Tatăl - Lash, Believing Three Ways, "Memorie" (lat ) - Notă, trad -[ ]- I TRINITATEA identitate, - rezonează atât cu intimitatea vocilor și locurilor acestor adrese, cât și cu diferența lor, ceea ce face necesar cuvântul "Persoane", cu toată inadecvarea lui Este clar că cel mai ușor este să disperi descoperirea sensului teologic al termenului de "Persoane divine" într-o epocă în care conceptul general de personalitate este format dintr-un sortiment atât de vast de discursuri - filozofice, psihologice, sociale, antropologice etc - așa este cursul adoptat de unii ortodocși moderni de către teologi (în special, Vladimir Lossky): a percepe limbajul dogmei Treimii ca o poruncă de regândire a conceptului de personalitate, "de sus", într-un mod specific creștin Potrivit lui Aquino, orice se spune despre Dumnezeu este adevărat, este adevărat numai în raport cu Dumnezeu, iar în raport cu creaturile - doar în mod analog; și tocmai pentru că termenul de "Persoane", atunci când este aplicat pericorezei divine, cade complet în puterea limbajului relațiilor (ohEoeida divină *, pe care a subliniat Grigore Teologul) , teologia este nevoită să pună imaginea modernă a personalitatea pusă sub semnul întrebării După cum demonstrează Regnon în studiul său, tendința egoistă a personalității umane explică toate tendințele malefice ale păcatului: "orgueil, ambition, jalousie, avarice; toutes passions se resumant en seul mot: egoîsme"**, dar astfel de tendințe sunt recunoscute ca păcat numai atunci când sunt luminate de lumina acelei "Persoane divine" al cărei "egoism" constă în relația ei, în dăruirea de sine și în tot ceea ce sunt Eu El exprimă pe Tatăl în darul esenței sale, revărsat de El în Fiul Pentru Pavel Florensky, limbajul Persoanelor divine - și aici găsește un șir de gândire mai bogat și mai fidel dinamismului trinitar "economic" al mântuirii decât Vezi, de exemplu, Vladimir Lossky, "The Theological Notion of the Human Person", în Lossky, In the Image and Likeness of God (Crestwood, NY: St Vladimir's Seminary Press, ), - "State; proprietăți; manifestări" (greacă) - Aprox pe Vezi Oratoriile - ; , - ; , L; , - ; f "Mândrie, ambiție, gelozie, lăcomie; toate pasiunile rezumate într-un singur cuvânt: egoism" (fr ) - Aprox pe Regnon, : - -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI ceea ce este reprezentat de simpla excludere a Tu reciproc de la gândirea la Dumnezeu este limbajul sacrificiului de sine, conform căruia fiecare eu din Dumnezeu este, de asemenea, un nu-eu și mai degrabă un Tu; căci "apariția circulară" a Persoanelor divine este întotdeauna o renunțare la Sine în favoarea celuilalt, și în favoarea celuilalt Așa este Dumnezeu în sine, nefiind niciodată singur, așa cum îi plăcea lui Hilary să sublinieze S-ar putea spune chiar că în Dumnezeu "substanțialitatea" divină este "consecința" acestei distanțe între apel și răspuns, acest eveniment al iubirii, a cărui personalitate este condiționată de antecedentele sale față de orice Sine, această lepădare de sine dăruitoare deja realizată înaintea oricărui Eu capabil să iasă în evidență și să devină ceva individual și izolat; Dumnezeu există ca diverse modalități de iubire extrem de abundentă (pentru a folosi limbajul lui Richard de Sfântul Victor), astfel încât relația din El este esența Sa Iar revelarea acestei condiții infinite a personalității-ca-dar, "înaintea" oricărui Sine, este și revelația singurului sens adevărat al personalității, chiar și în raport cu creaturile Desigur, esența mântuirii este că sufletele și trupurile trebuie să fie implicate în dinamismul iubirii trinitare, întrucât Duhul le integrează în inseparabilitatea reciprocă unul de celălalt, în catolicitate, în Trupul lui Hristos, unde cineva devine un adevărat - că este, altruist - personalitate: personalitate în comunicare Sfințirea dăruită de Duhul lui Dumnezeu este și lumina care luminează omenirea stând în Hristos, singurul om adevărat: o lumină care arată că Sinele izolat este doar o urmă, o imagine ștearsă a unui dar uitat, dat înainte de a deveni eu însumi, înainte de a fi a apărut Pavel Florensky, "Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit" [Stâlpul și temeiul adevărului], în Ostliches Christentum, voi , Philosophie (München, ), Cm : Hilary, De Trinitate , ; , - ; , - , ; cm : Richard de Sf Victor, De Trinitate , ; Grigore Teologul, Orațiile ; * Autorul dă acest cuvânt în rusă - Aprox pe A se vedea: Vladimir Lossky, The Mystical Theology of the Eastem Church (Cambridge și Londra: James Clarke, ), - ; vezi şi Grigorios Larentzakis, Trinitârischer Kirchenverstăndnis, în Trinitat: AktueUe Perspektiven der Theologie, ed Wilhelm Breuning (Freiburg: Herder, ) -[ ]- I TRINITATEA Desigur, ar trebui (mai ales aici) să fie clar conștient de intervalul analog din cuvântul "personalitate", când este aplicat lui Dumnezeu și când este aplicat creaturilor și să ne amintim întotdeauna că acele categorii morale și ontologice prin care umanul viețile personalității sunt inerente numai finitului și compusului; relațiile dintre personalitățile umane, oricât de esențiale ar fi, rămân o realitate multiplă, care trebuie descrisă în termeni sociali, psihologici sau metafizici; este infinit departe de acea ședere perfectă, "conținut reciproc", transparență, conversie reciprocă și dăruire absolută unul altuia - și anume, acesta este sensul cuvântului grecesc lerikhshrtisyad sau al latinului circumincessio * Căci dacă uităm acest interval, nu numai că riscăm să cădem într-o reducere colectivistă sau solipsistă a relațiilor umane - îndreptate doar spre exterior sau numai spre interior - dar, de asemenea, adoptăm aproape limbajul triteist sau unitar în conversațiile noastre despre Dumnezeu Ființa noastră este sintetică și limitată; la fel cum inseparabilitatea dinamică, dar și incomensurabilitatea din noi a esenței și existenței, este o analogie inexprimabil de îndepărtată a identității dinamice a esenței și a existenței în Dumnezeu, iar fluctuația constantă între interior și exterior, care constituie personalitățile noastre, este o inexprimabil analogie îndepărtată a acelei nemărginite, strălucitoare, transparente inseparabilitate reciprocă, în care exteriorul relației și interiorul identității sunt una în Dumnezeu: în fiecare dintre cele trei Persoane, alte două Persoane sunt în întregime reflectate, cuprinse și rămânând Întrucât pentru noi personalitatea este ceva sintetic, compus, consistent și finit, suntem întotdeauna într-un anumit sens în raport cu opoziția, în izolare, iar a fi alături de ceilalți înseamnă întotdeauna pentru noi un fel de moarte, limita ființei noastre Desigur, credința creștină ne învață că Dumnezeu ne poate transforma moartea în viață, limitările noastre în harul kenozei și că ființa noastră în El va deveni din ce în ce mai mult ființa Lui în Noi și, prin urmare, toți unii în alții; dar bucurându-mă de asta " Dansul în cerc; dans rotund; proeminență circulară "(greacă și latină) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI prin deschiderea individului la participarea la infinitul lui Dumnezeu, nu vom ști niciodată că această infinitate este identică cu esența noastră În Dumnezeu, interioritatea celuilalt este interioritatea fiecărei persoane, iar exterioritatea celuilalt este exterioritatea și manifestarea fiecărei persoane Aici distincția artificială dintre teologia greacă și cea latină s-a dovedit cea mai dăunătoare, făcându-i pe mulți să se deplaseze la un capăt sau la altul al scalei în loc să mențină echilibrul necesar Trebuie spus că simplitatea divină este rezultatul transparenței și deschiderii dezinteresate a infinitelor Persoane divine, dar și că distincția Persoanelor în cadrul Treimii este rezultatul simplității infinite a esenței divine Potrivit lui Grigore de Nyssa, "natura divină transcende orice bine [final], iar binele este pe deplin iubit de bine și, prin urmare, când se privește pe ea însăși, dorește ceea ce posedă și posedă ceea ce dorește și face să nu primească nimic din exteriorul ei viața acestei naturi transcendente este iubire, deoarece frumosul este iubit în totalitate de cei care îl recunosc (și Dumnezeu îl recunoaște), iar această recunoaștere devine iubire, pentru că obiectul acestei recunoașteri este frumos prin natura sa" Sau, după cum scrie Augustin, exprimând presupozițiile trinitare într-un mod foarte evident: Fiul există din Tatăl, astfel încât El există și este contemporan cu Tatăl Căci dacă o imagine îndeplinește perfect măsura celui a cărui imagine este, atunci este identică cu sursa ei În legătură cu această imagine, El a aplicat conceptul de "formă", cred că, datorită frumuseții Sale, în care există în același timp o asemenea armonie și o asemenea egalitate originară, și asemănare originală și acord complet, iar această egalitate și asemănare corespund pe deplin personalității celui a cărui imagine este Prin urmare, această legătură inexprimabilă Grigore, De anima et resurrectione, în PG, : - : ayooo Olekiіa T] ѳIA qrirctț, apoi o auaѳb speed srikho lasetsod, ) TT | ѵ rhylooa cay, ѳehei, kai b ѳehei, it^soy, it is l te uar ț , neue Adam Fleisch und Blut an- und das Kreuz auf sich genommen") și, de asemenea, : ("Durch den Baum der Erkenntnis, werden wir der Frucht des Lebens beraubt, und jener ist kein Mittel zum GenuB dieses letzten Endzwecks und Anfangs") ("Plăcerea nu poate fi generată de gândire - și, prin urmare, toate lucrurile sunt Ens entium ["Ființa ființelor" (lat )] pentru plăcere, și nu pentru gândirea speculativă Prin arborele cunoașterii suntem lipsiți de arborele vieții - și al doilea nu este pentru noi mai bun decât primul? - pentru a urma mereu exemplul vechiului Adam și a se reflecta în el - nemaifiind copii, ca , noul Adam, după ce a pus pe carne și sânge și luând crucea "; "Prin pomul cunoașterii suntem lipsiți de rodul Vieții și nu servește ca mijloc de a ne bucura de acest sfârșit și început "(germană - Notă, trad ) -[ ]- II CREARE iar iubirea este singurul ei limbaj și singurul ei fundament; prin urmare, trebuie să înveți o anumită orientare - un fel de milă și venerație, și chiar un fel de plăcere, pentru a vedea în ce sens creația vorbește despre Dumnezeu și pentru a înțelege adevărul cel mai interior (care înseamnă: cel mai exterior) adevăr a naturii creaţiei Creația este un nou accent expresiv în vorbirea divină a iubirii triune, a căreia Cuvântul etern al lui Dumnezeu este expresia deplină, perfectă și infinit de variată Aceasta înseamnă, de asemenea, că lucrurile date în percepție nu pot distrage atenția de la Dumnezeu Toate lucrurile pământești în bunătatea lor îl proclamă pe Dumnezeu, iar pronunțarea lui Dumnezeu poate fi auzită și văzută numai prin manifestarea lor infinită În sine, ei nu au esență în afara bucuriei divine care le creează și le modelează: sunt ordinea proporțiilor, aranjarea sau parataxia exactă a semnelor (familie), și de aceea nu au nimic în sine prin care să-și poată distra atenția de la Dumnezeu, dăruitorul lor, nicio importanță deosebită, nicio greutate, cu excepția greutății gloriei Doar o dorință vicioasă, străduindu-se să posede lucrurile lumii ca proprietate inertă, în scopuri violente sau egoiste, dezordonează atât de mult lumea percepută încât este distrasă de la Dumnezeu, care, de fapt, este anunțat de realitatea percepută; o asemenea dorință nu cade pradă unei frumuseți mai mici sau spurcate, ci mai degrabă încetează să mai vadă frumusețea trupească, materială și temporală ca atare și, prin urmare, o înrobește Desigur, teologia a suferit din punct de vedere istoric de multe percepții drenante: de la tensiunea dualistă ocazională din cadrul micului lot al metafizicii patristice, de la teologia vizionară zwingliană a sacramentelor sau de la misticismul calvinist al închinării goale și nevăluite a lui Dumnezeu (care ia în mod idolatre) Dumnezeu ca obiect care poate fi pierdut printre alte obiecte), precum și din cauza altor tendințe de a crede că sufletul este purificat prin retragerea din viața simțurilor sau că Dumnezeu este glorificat prin epuizarea lumii Pe de o parte, o astfel de gândire limitează Dumnezeu și lumea în raport cu -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI decizii ale totalității, oscilația dintre bogăție și sărăcie, ideal și umbră, adevăr și minciună, în loc să recunoaștem lumea ca expresie liberă a unei abundențe infinite atotcuprinzătoare de lumină Pe de altă parte, și mai trist, o astfel de gândire este dăunătoare pur și simplu pentru că nu este biblică, că nu este suficient de disciplinată sau inspirată de doctrina Întrupării și nu poate înțelege că Dumnezeul trinitar este deja plin de prietenie, bucurie și slavă în sine și nu necesită sacrificii din partea iubirii lumești - nici o înțelegere cu totalitatea - pentru a-și spori faima; lumea nu adaugă nimic la Dumnezeul în treimi, nefiind nici afirmată, nici tăgăduită, ci doar fiind afirmată în iubire, ea dă cu adevărat mărturie despre Dumnezeu Astfel, a vedea lumea ca frumusețe înseamnă educația morală a dorinței și corectarea vederii; în desăvârşirea bucuriei se naşte mila, iar în desăvârşirea îndurării se face posibilă bucuria Învățând să vedem lumea ca frumusețe, cineva învață acea măsură a iubirii care acceptă toate lucrurile, nu numai pentru a le păstra "pentru sine", ci ca fiind frumoase în chiar strălucirea lor; și, învățând acea măsură a milei, care permite ceea ce este, să rămână în alteritatea lui, îți deschizi viziunea despre lume pentru frumusețea ei, adâncind această viziune până la infinitul frumuseții care îmbrățișează lumea Dacă toate acestea par a fi o creștere fie a dogmatismului prea asertiv, fie a entuziasmului prea aprins, atunci este doar pentru a reveni din nou la axioma fundamentală a esteticii teologice creștine: că creația există fără necesitate Dumnezeul creștin nu este niciodată un Dumnezeu al subiectivității abstracte, o simplitate inexplicabilă care are nevoie de medierea "externului" pentru definirea sa, întrucât Dumnezeu este o Treime care se explică, se exprimă și veșnic răspunde și dispune de toată prietenia, manifestarea și frumusețea în abundență perfectă; și de aceea creația nu este niciodată "necesară" lui Dumnezeu Desigur, nu s-ar dori să credem că libertatea lui Dumnezeu în creație este doar libertatea contemplată în mod spontan a unui subiect finit, ceea ce face -[ ]- II CREARE Dumnezeu un sclav al propriei sale voințe; adevărata libertate - libertatea ontologică a apatheiei - este acea plinătate perfectă și nestingherită, datorită căreia natura divină este ceea ce este și datorită căreia Dumnezeu este Dumnezeu (la fel cum adevărata libertate umană este desăvârșirea naturii cuiva în unitatea sa cu a lui Dumnezeu) bunătatea) Prin urmare, putem spune că pentru Dumnezeu s-ar putea să nu existe creație (la urma urmei, creația nu adaugă nimic lui Dumnezeu, ci doar participă la El), dar putem totuși afirma că creația este "necesară" într-un sens diferit, estetic : Bunătatea lui Dumnezeu i se cuvine pentru totdeauna să fie un Creator iubitor, manifestându-și dragostea trinitariană în creaturi Nicio afirmație nu ar putea fi mai înjositoare pentru transcendența lui Dumnezeu decât ipoteza lui Duns Scotus că Dumnezeu ar putea, dacă ar alege, să creeze lumea complet străină de natura sa (ca și cum Dumnezeu ar fi un subiect limitat cu o natură limitată) Dar nicio afirmație nu l-ar putea reduce pe Dumnezeu la o totalitate metafizică (sau, așa cum se întâmplă, să priveze mai mult creația de libertatea ei expresivă) decât "ohne Welt ist Gott nicht Gott" hegelian* * Dorința divină, care constituie ființa creată, riscă să treacă "dincolo" de dansul trinitar doar pentru că această dorință este întotdeauna caracterizată de generozitate, care dă diferență, și de frumusețe, care se manifestă Ideea hegeliană pornește din sărăcia reflecției imanente, și nu din frumusețea interioară, și merge spre opusul ei, spre neant (cu care este, într-un anumit sens, reciproc reversibilă) În acest caz, frumosul, ca semn al libertății și suveranității lui Dumnezeu, nu joacă un rol primordial în gândirea lui Hegel; frumusețea poate figura în sistem doar secundar, prin metabolismul negației A înțelege ființa creată ca într-un anumit sens o necesitate metafizică pentru Dumnezeu înseamnă, inevitabil, a o înțelege ca o emanare din sublim, ca definire, articulare, negație sau "dare de frumusețe" a ceea ce (însuși) G E W Hegel, Begriff der Religion (Leipzig, ), * "Fără lume, Dumnezeu nu este Dumnezeu" (germană) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI sine) îi lipsește certitudinea, exprimarea adecvată, bucuria corespunzătoare sau frumusețea adevărată; creația ca o expresie în întregime bună (care înseamnă inițial frumos) a unui bun (care înseamnă și frumos) Dumnezeu nu poate fi conceput decât ca o non-necesitate radicală Dumnezeul creștin nu se îndreaptă niciodată spre "opusul său", întrucât întreaga mișcare de descendență - creație, legământ, întrupare - este deja cuprinsă în mișcarea pericoretică a Treimii: în învierea veșnică a Fiului, în veșnica suflare a Duhului , în restaurarea veșnică a tuturor lucrurilor în Tatăl Astfel, Dumnezeu, chiar și în mijlocul a ceea ce nu este Dumnezeu, este întotdeauna un Dumnezeu care dorește exact așa ceva, care merge la ceea ce El iubește și alege în mod liber: la creație, la Israel, la biserică Creația, ca creație, este liberă, nu provocată de violență, înzestrată, aleasă, cunoscută și iubită de Dumnezeu și de aceea este inițial un moment de mișcare spre divin, un moment de reconciliere (reace); nici violența limitativă a negației și nici potențialul neexprimat al naturii divine nu creează lumea Și aceasta este gloria deosebită a creației: în ciuda faptului că Hegel a încercat să descopere în frumusețea lumii demnitatea necesității divine, teologia creștină atribuie creației o demnitate și mai mare de bucurie Creația în sine este bună, suficient de bună pentru a fi pe placul lui Dumnezeu infinit, deși El nu are nevoie de creație; nu este niciodată un joc limitativ al negației și indiferenței, o oscilare între sens și simplă particularitate Căci pentru mintea creștină, creația este o manifestare liberă și expresivă, fiecare detaliu al căreia vestește slava lui Dumnezeu, și nu o odisee a autodeterminarii divine; afirmă particularul; și întrucât în lucrurile create nu există o distincție semnificativă între "esență" și înfățișare - pentru că creația este neîntemeiată și se sprijină pe Dumnezeu, fiind strălucirea irizată a gloriei Sale - nu există nimic mai fundamental decât seria superficială a frumuseții creației, și nimic nu trebuie să fie "salvat" în mod special, cu ajutorul acelei dubleri dialectice în care negația însăși este negata Și tocmai absența necesității este cea care vorbește cu adevărat despre Dumnezeu și "în consecință -[ ]- II CREARE răspunde" unui Dumnezeu care abundă mereu cu bucurie, prietenie și iubire În plus, vorbind despre evident, absența unei necesități interioare în divin are sens doar dacă recunoaștem și că nu există nicio necesitate exterioară care să-L constrângă pe Dumnezeu să creeze; aceasta înseamnă că creația nu este un act de depășire, nu este un act de cucerire, nu este o afirmare necesară a autorității divine în opoziție cu întuneric, haos sau neant Mitul haosului este, desigur, extrem de atractiv pentru teologie, oferind aplicații atât morale, cât și cosmologice și, cu siguranță, este posibil să găsim în Biblie un limbaj care să pară să susțină o asemenea imagine a creației; dar dacă un astfel de limbaj este luat atât de literal, încât ascunde distincția dintre actul transcendent al lui Dumnezeu de a da ființă la ceea ce nu este și jocul și fluctuația formelor și forțelor finitului în creație (în special creația căzută), atunci el, acest limbaj, riscă să devină cea mai diabolică dintre toate narațiunile mitice Ideea că ființa este întotdeauna o conspirație a ordinii și dezordinei, sau o unire fragilă a formei cu un substrat material neclintit, sau o luptă între ierarhiile stabilizatoare ale forței politice, emoționale sau raționale și forțele nedefinite și convulsive ale naturii, Sinele sau materia este, într-un fel sau altul, într-un alt sens, mitul filosofiei și culturii păgâne, multe dintre tipurile de raționalism "reacționar" și "progresist" și un anumit stil de fantezie postmodernă - din nou, acesta este un povestea competiției și interdependenței nesfârșite dintre Apollo și Dionysos (fiecare dintre ei își are susținătorii săi) Dar toate acestea sunt fundamental diferite de narațiunea creației biblice Chiar și pustia și întunericul (tohu-va-wohu) Gen : * * sunt create de Dumnezeu (Geneza : ): ele nu sunt Că Dumnezeu nu este obligat să facă și cu adevărat liber să nu facă deloc, este un loc obișnuit în teologia patristică; vezi, de exemplu: Irineu, Împotriva ereziilor, ; Atanasie, Împotriva arienilor, , - ; Grigore Teologul, Discursuri, Vezi și: V Lossky, Mystical Theology, * Către sinod, trad - "[pământul era] fără formă și gol" - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI apoi materie autonomă, neclintită și fără formă, subjugată de forma care se impune și adusă de ea într-o anumită formă, dar numai pământul fecior al creației, adormit în așteptarea că BS-ul îi va da grația fertilității Imaginea creației ca cucerire haosul a reapărut destul de des în gândirea creștină, la fel cum păcatul a fost adesea văzut ca o nouă pătrundere în lumea haosului sau a nimicului biruit de Dumnezeu în actul creației; acest lucru poate fi văzut, de exemplu, în diverse curente ale platonismului medieval și renascentist (să zicem, în școala Chartres din secolul al XII-lea, în primul rând în Bernard de Chartres sau în Bernard Sylvester, sau în epopeea renascentist bazată pe Six Days - din Du Barthe la Milton) Dar pericolul acestei imagini (riscăm să reiterăm ceea ce este evident) este că poate întuneca libertatea și bucuria neconstrânsă a lui Dumnezeu, care se exprimă în creație și în dragoste pentru ceea ce creează El Doctrina creatio ex nihilo vorbește despre un Dumnezeu care dăruiește conform generozității sale, și nu despre un Dumnezeu în război cu întunericul, iar dacă neglijăm natura radicală a acestei doctrine, atunci Dumnezeu și creația nu pot fi gândite decât în termeni de totalitatea și, în plus, totalitatea violenței Aceasta este principala problemă cu interpretarea lui Barth a Genezei , presupunând că creația câștigă cumva ceva din haos și că atunci Dumnezeu trebuie să protejeze în mod activ creația de haos, care într-un fel rezidă ca cealaltă parte a creației Dar cealaltă parte a creației este, pur și simplu, neantul total; creația în întregime este acea suprafață strălucitoare care arată spre Dumnezeu, către acele intervale și momente de frumusețe, în lumina și întunericul ei, care proclamă la nesfârșit gloria lui Dumnezeu în liniile, evoluțiile și tranzițiile lor convergente și divergente Niciun teolog nu arată mai subtil sensul creației ca suprafață pură (cum ar fi de așteptat, revin la protagonistul meu) decât Grigore de Nyssa: pentru el, creația este doar ca răspunsul luminii la lumină: în afara acesteia nu există câte unul Vezi: Karl Barth, ChuTch Dogmatics, III/ , The Doctrine of Creation, trad JW Edwards, O Bussey și Harold Knight (Edinburgh: T & T Clark, ), - -[ ]- II CREARE pe care lumea despre care se putea vorbi Acest lucru este adevărat chiar și în ceea ce privește natura "materială": Grigorie, ca și Vasily înaintea lui, în diverse locuri chiar neagă că lumea are vreun substrat material în afară de actele inteligibile care constituie proprietățile ei percepute; lumea trupurilor este o confluență de "gânduri", "concepte pure", "cuvinte", "potențialități" poetice (Jn Nechaeteron; PG, : - ; DAR ; DHO : - ), care emană din natura divină; aproape se poate spune că esse lui este o sferă regsіrі \\ fenomenală, spune Grigore, neformată din materie inferioară, întrucât "voința divină este materia și esența lucrurilor create (pKht | kaі ohna tyѵ Zfioѵrufatsoѵ)" (IITIF; GNO ) : ), "materie, formă (kataokEPT|) și forță (Zbѵacid) ale lumii" (De vita Gregorii Thaumaturgi; GNO : ); ceea ce este dedesubt aici pare a fi un fel de oglindă fără amalgam, o adâncime care este o suprafață pură - și o suprafață compusă în întregime din lumina pe care o reflectă Aceasta este o viziune mult mai inteligibilă a relației lumii cu cunoașterea lui Dumnezeu și iubirea propriei sale bunătăți decât, de exemplu, viziunea lui Eberhard Jungel, care spune (cu o oarecare îndrăzneală mitopoetică) că Dumnezeu trebuie să învingă nimicul relaționându-se creativ pe sine la el Dar nimic nu îl provoacă pe Dumnezeu, nu este un "lucru" cu care Dumnezeu se găsește conectat creativ; El nu trece pe lângă nimic fără atenție, nu este literalmente nimic pentru El, nu are niciun rol nici în existența lui Dumnezeu, nici în dorința Lui de a crea Într-adevăr, nimic nu este ceea ce este biruit, dar asta înseamnă că nu există o depășire originală Există doar textul - cântecul - al creației, care se desfășoară neîncetat, și există deschiderea lui infinită, care vorbește despre Dumnezeul infinit Triumful lui Dumnezeu este întotdeauna deja perfect; Triumful lui Dumnezeu constă în a fi Dumnezeul pe care El rămâne în veșnicie, "ieșindu-se" mereu la infinit din sine și "stăpânindu-se" pe sine Creația nu este cucerirea abisului Mitul haosului este mitul sublimului, legenda lui Dionysos, legitimarea cultului oricărui stat * "Ființa" lui este "a fi perceput" (lat ) - Aprox pe Jungel, Dumnezeu ca mister, -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI războaie; dar creația este un dar conținut de infinitatea lui Dumnezeu, transmis de la Persoană la Persoană de către Treime, în a cărei îndepărtare infinită participă toate intervalele diferenței sale În plus, numai în aceste intervale de frumusețe în general apare sublimul - ca întârziere, intensitate, disonanță, imensitate Frumusețea expresivă a creației nu ascunde nicio profunzime haotică, ci doar îmbrățișează energiile și complexitățile suprafeței; și nici cele mai tragice împrejurări nu indică nici un adevăr profund și durabil, ci doar tulburările și discordia de la suprafață, rănile care necesită vindecare Nu există haos, există doar voința de haos și violența pe care aceasta o aduce ii- Cadou Dacă creația nu trebuie înțeleasă ca depășirea a ceva care trebuie depășit pentru ca creația să aibă loc, atunci ea ar trebui înțeleasă ca un dar Evident, această afirmație nu este o problemă, dar sensul - și însăși posibilitatea - de "daruri" a devenit o întrebare pentru filozofia continentală: nu cu mult timp în urmă, Derrida le-a supus unei considerații complicate, iar esența concluziilor sale este parțial că ideea unui cadou este ceva liber și incoerent, cu excepția (într-o presupunere limitată și încă ambiguă) a aplicării sale Atractia eternă a ideii de haos se reflectă în doctrina "haosului" care a devenit atât de la modă în ultimul deceniu Cu toate acestea, după cum mărturisește toată literatura, aceasta nu este deloc o doctrină a haosului, cel puțin nu în sensul clasic al cuvântului Această învățătură nu se ocupă de imensitatea complet lipsită de formă, atelică, uniformă și neputincioasă a haosului, ci de un tip special de nedeterminare; și chiar și aici este o nedeterminare în esență formală, eliberată de nedeterminarea sa prin însăși abundența secvențelor definite pe care le îmbrățișează Strict vorbind, este o doctrină a diferenței și dezvăluie succesiv o bogăție infinită de niveluri de armonie, complexități maiestuoase, serii de analogii recursive, constant divergente și totuși mereu condensat repetând și schimbând ceea ce s-au îndepărtat Pe scurt, acesta este un fel de infinitate baroc de manifestare în țesătura lucrurilor -[ ]- II CREARE spre un fel de nihilism ontologic (prin care mă refer la ideea lui Heidegger de "anihilare") Forma seculară modernă a acestei întrebări, în special în cercurile intelectuale franceze, a început viața ca o temă în cadrul unor studii antropologice și sociale, așa cum se reflectă cel mai viu în lucrarea lui Marcel Mauss (Mauss) Dar ; rolul darului în societățile tribale, și mai târziu în societate în ansamblu, printr-o serie de interpretări s-a redus atât de complet la un mecanism contractual, la un semn de putere, la un cont de datorii, la competiția "oamenilor bogați" și pentru circulația creditului, că însuși conceptul de caritate a fost înlocuit în mare măsură de imaginea societății ca mașină care funcționează printr-o economie forțată a schimbului simbolic La urma urmei, ca început al unui contract, un cadou poartă întotdeauna cu el povara obligației reciproce, o datorie care este adesea mascata de generozitatea și recunoștința convențională Nu este că înțelegerea de către Moss a problemei ar fi atât de sumbră; a văzut destul de clar reciprocitatea (inegală) a dăruirii de cadouri ca bază originală a comunității morale; dar o viziune atât de moderată asupra subiectului, cu toleranța ei față de ambiguitatea motivelor mixte și lipsită de causticitatea captivantă a suspiciunii marxiste, are aparent puține șanse de a fi absorbită de gramatica morală a radicalismului academic șic Cea mai influentă formulare a darului ca practică a cărei funcție principală este asigurarea datoriei și obligației este poate cea a lui Pierre Bourdieu, care distinge darul de alte instituții ale "obligației" în două moduri: distincție și întârziere Un cadou care este rambursat integral este un cadou returnat, respins, iar o datorie de recunoștință, dată imediat, se dovedește a fi o obligație formală fără ospitalitate, iar în ambele cazuri răspunsul este o întoarcere tautologică a aceluiași, violență, ca și drept Acolo Vezi: Jacques Derridas, Given Time, voi , Bani falsi, trad Peggy Kamuf (Chicago: University of Chicago Press, ) Marcel Mauss, Darul, trad W D Halls (Londra și New York: Routledge, ) -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI lovitură de întoarcere Un cadou se deosebește de alte forme de schimb nu prin aceea că nu cere "cu generozitate" nimic în schimb, ci doar stilul de returnare pe care îl provoacă; și prin urmare numai în virtutea obligației (deși o formă specială de obligație) darul este recunoscut ca dar dat și primit Pentru Derrida, care consideră gândirea cadou atât necesară, cât și contradictorie, aceasta înseamnă că un cadou nu poate fi dat sau acceptat fără a fi inclus în schimburile circulare de obligații; dezinteresarea cadoului (conform lui Derrida și a face cadou ca atare) este imposibilă din cauza economiei sociale în care trebuie să aibă loc cadoul Derrida este fanatic fără compromisuri în acest punct: chiar dacă un cadou este făcut fără nicio așteptare a unei retururi tangibile, el nu poate fi cu adevărat un cadou, deoarece darul necesită recunoașterea celui care dă și chiar intenția de a oferi necesită recunoaștere din partea acestuia al dătătorul că el este dărătorul (dator) ; un cadou care este făcut sau care se dorește să fie făcut poartă cu el o reputație glorioasă Și, după cum scrie Derrida: "Nu mai poate exista un cadou de îndată ce celălalt acceptă - chiar dacă refuză un dar pe care l-a înțeles sau recunoscut ca un dar De îndată ce ia sensul darului ca pe un dar, îl va pierde, darul nu mai există Prin urmare, dacă nu există dar, atunci nu există dar, iar dacă există un dar perceput de alții ca un dar, tot nu există dar; în orice caz, darul nu există și nu se prezintă Dacă se reprezintă pe sine, nu se mai reprezintă pe sine" ( - ) Subiectivitatea ca atare nu este compatibilă cu darul ( ) și, prin urmare, darul operează în cadrul cercului intenționalității ca o imposibilitate pe care acest cerc o dezvăluie doar prin ascundere Derrida pune chiar la îndoială "generozitatea" așa cum o înțelege Marion, vorbind de un "dar" sau "chemare" pur care precede cercul economiei ființei (care în sine este problematică pentru teologie, având în vedere precauția excesivă a lui Marion cu privire la impuritatea interesului ontologic) ) și A se vedea: Pierre Bordieu, Schiţa unei teorii a practicii, trad Richard Nice (Cambridge: Cambridge University Press, ), - ; vezi și: Milbank, Can a Gift? Derrida, Given Time, - Alte numere de pagină între paranteze se referă la această lucrare -[ ]- P CREAȚIA el urcă , căci, întreabă Derrida, nu se întoarce chemarea la numele şi adevărul "tatălui" din cercul economiei, care anulează darul ( )? Pentru Derrida, singurul cadou care poate fi făcut nu este deloc un cadou: dacă este oferit fără intenție altcuiva, ar putea obliga, atunci trebuie să fie un dar de nimic Esența ontologică a acestei linii de gândire este că, în cele din urmă, singurul dar este non-darul radical al timpului, momentul prezent, care nu este absolut nimic, cu excepția tranziției anihilante a timpului de la trecut la viitor , dizolvarea ființei în manifestarea ei ca temporalitate: darul este es gibt* * al ființei sau predarea goală a hora, efectul nimicului ( ), darul pur al nimicului (al momentului prezent) oricui , în timp ce întârzierea acestui nimic este amânată la nesfârșit, îndreptându-se spre acea diferență - acea întoarcere a darului - care nu poate fi niciodată nici dată, nici însușită, nici dorită Darul nu este un dar: momentul prezent nu este momentul prezent dat** Semnificația acestui lucru pentru teologie, s-ar putea părea, este că, de îndată ce sintagma es gibt ("[ă] dă") este înlocuită de sintagma "se dă", apoi un discurs totalizant al puterii și imputarea în datorie - credit și obligație; a vorbi despre un Dumnezeu care creează din iubire, înțeleasă ca caritate, este o metaforă care se auto-ucide Totuși, Derrida folosește imaginea darului în felul său: darul acționează pentru el ca un orizont imposibil de schimb, ca un dar absolut autodistructiv al unui eveniment imemorial, un primum mobile, un prim motor care - mișcându-se împotriva cerc de schimb, intenție și recunoaștere - pune acest cerc în mișcare Un dar este un gest șters al absenței sau lipsei de ființă, lipsit de generozitate, amintire sau recunoștință și, prin urmare, este uitare absolută și sacrificiu absolut ( ) A se vedea genialul, dar nu lipsit de defecte, Etant donne: Essai d'une phenomenology de la donation (Paris: Presses Universitaires de France, ) * "Există", lit "[da]" (o întorsătură germană impersonală) - Aprox pe ** Mai poate fi tradus astfel: "realul nu este un dar"; prezentul nu este (a) prezent (un joc de cuvinte intraductibil) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI Nu este nevoie să-mi repet părerea despre ontologia concretă ascunsă în spatele tuturor acestor lucruri; în schimb, aș prefera să mă întreb doar despre fundamentele morale pe care se bazează întregul argument La urma urmei, presupoziția complet doctrinară care rămâne neexaminată în astfel de reflecții este premisa morală: premisa că puritatea intenției este cea care garantează darul ca dar și că această puritate este asigurată de o dezinteresare perfectă care nu acordă importanță recunoaștere și reciprocitate Există puțină înclinație să sugereze că Derrida a cedat în mod necritic rigorismului kantian (sau, de altfel, kierkegaardian), care cere o separare absolută a datoriei de dorință; dar atunci de ce să se reducă gândirea la dar la o definiție morală atât de îngustă a abnegației și abnegației, lipsită de dorință? Ar trebui sa fie? În timp ce Derrida evită în mod clar motivul supraabundenței solare, metafora lui Nietzsche a darului ( ), el alege totuși imaginea darului timpului - revărsarea nihilatoare a ființei - ca imagine a eticii; el apelează chiar la Binele platonic, dătătorul inepuizabil care dăruiește din transcendența prezenței, din transcendența ființei ( ) Toate acestea arată o confluență excentrică de teme: generozitatea răspândită a Binelui, aliată cu rigorismul moral al eticii kantiene, cuplată cu accentul gnostic al lui Levinas pe narațiunea privativă a eticii și cu prioritatea non-ontologică și non-fenomenologică de sacrificiu etic Din nou - scripsi quod scnpsi Dar, trebuie să spun, pare clar că extremismul inuman al dogmatismului kantian despre dezinteresarea etică l-a împovărat pe Derrida cu o asemenea definiție a darului, care este pur și simplu o eroare de categorie De ce, de fapt, să subliniem puritatea intenției atunci când avem în vedere un dar, dacă nu să ne asumăm într-un anumit sens prioritatea subiectivității, care are o identitate morală care precede schimburile complexe de practici morale, dar și recunoștință? Și dacă nu vă asumați o asemenea subiectivitate, atunci de ce * "Ceea ce am scris, am scris" (cuvintele lui Pilat; cf Ioan : ) - Aprox pe -[ ]- P CREAȚIA permite ideea de dar un spațiu mai mic decât este oferit de acest mit al eului punctual, a cărui integritate etică constă într-un fel de responsabilitate autosuficientă față de sublimul etic? John Milbank, în eseul său excepțional de util despre toate aceste chestiuni, afirmă pe bună dreptate excesul presupunerii că există ceva în economiile esențiale ale dăruirii și reciprocității care se află în afara acestei capacități de a se dărui, în afara ingeniozității expresive a individului, și, de asemenea, aroganța presupunerii că darul nu poate fi bunăvoința inventivă și expresivă a dătătorului cu adevărat creator, a cărui implicare în dar este mai mult decât un ciclu neîncetat de putere și datorie Într-adevăr, nu este mai corect să spunem pur și simplu că binele care se face sau darul care este dat este în sine bun și bun și o încercare secundară și reflexivă de a găsi un indicator "mai profund" al intenției morale de a măsura cu ea ajutor?este o faptă bună sau un dar bazat pe mitul unei interiorități subiective autonome, autoîntemeiate, care nu se poate concretiza? Derrida nu-și ridică niciodată cu adevărat gândirea despre dar deasupra dualității formei celei mai crude a intenționalității fenomenologice, ca și cum problema ar fi definită după modelul unui "ego" transcendental preexistent a cărui noesis primește darul ca o noemă, adică că intenția mereu anterioară este opera subiectului pur, în timp ce obiectul întotdeauna ulterior este pur și simplu scopul discret al acestei intenții (dar, bineînțeles, întregul cercul de intenție și lumea (lumea) este dat - așa cum este complet fulger liber de lumină care ia naștere între momente separate ale ființei, a cărei realitate ultimă este o realitate care participă la actul transcendent al adevărului) Și nu numai preocuparea lui Derrida pentru puritatea intenției aduce un omagiu unei anumite mitologii a Iluminismului; se pare că există și o preocupare neexprimată pentru primitorul cadoului, pentru acel alt subiect a cărui libertate interioară indivizibilă ar fi cumva compromisă de orice obligație externă și numerar Milbank, trage un cadou? - , -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI datoria contractată din exterior (dacă excludem directia directă a eticii) Dar nici una dintre aceste condiții nu constituie neapărat gramatica morală a dăruirii, mai ales dacă cadoul este, mai presus de orice, ceea ce dă cel care primește: dacă, adică, darul pe care îl primesc mă constituie atât prin ceea ce este, cât și prin felul în care îl iau aceasta În cele din urmă, nu există niciun motiv să considerăm că afirmația că un cadou obligă cineva să dăruiască este mai corectă decât afirmația că un cadou permite sau chiar eliberează un răspuns și, prin urmare, devine o ocazie de comunicare Sinele nostru nu este poate altceva decât un dar al alterității celuilalt, determinat de ceea ce acceptăm de la celălalt și de modul în care alegem să acceptăm darul: dacă este acceptat ca un dar sau ca o povară, dacă este provoacă un răspuns vesel sau doar un simț al datoriei (sau al ingratitudinii), un dar este un motiv pentru eu, pentru evenimentul eu, și să considerăm mai întâi eu, obligat prin dar, și nu eu, născut în dar, înseamnă a denatura ordinea dăruirii și dăruirii Se poate spune că devenim "persoane" analoge Persoanelor divine doar în măsura în care suntem anumiți destinatari ai darului; apelarea înapoi ne face întotdeauna indivizi Un cadou este oferit chiar dacă cel care îl plănuiește și cel care îl întreprinde sunt într-o relație care nu este pur etică; prioritatea darului este tocmai aceea că cel care dăruiește se naște în măsura milei, iar cel care primește se naște în măsura bucuriei și a recunoștinței, întrucât Dumnezeu dăruiește din milă și bucurie împlinită în viața comună a Treimii, iar în Dorința Lui și iubirea de sacrificiu de sine sunt una și aceeași Separarea eticului de dorință și a binelui de frumos este de conceput doar în termenii individualității atomiste, care prin definiție este incapabilă de a participa la dar; aceasta este individualitatea pe care teologia este obligată să o nege Milbank are, desigur, dreptate, doliu în persoana unei considerații atât de realiste a darului unui ecou al unui anumit curs teologic, care a despărțit atât de mult Agape de Eros, care i-a adus pe primul la risipa sterilă, aproape sinucigașă a love , ceea ce este mai vizibil (și mai trist) în total în opera lui Anders Nig Milbank, trage un cadou? -[ ]- II CREARE Rena (Nygren) Această tendință (absolut kantiană) exagerează atât de mult abnegația iubirii divine, încât fură complet chipului lui Dumnezeu de toate acele calități de bucurie, dorință, gelozie și respect pe care i le atribuie Scriptura O astfel de împărțire a iubirii devine, poate, propria ei parodie sub forma unei revărsări nesfârșite și indiferente de la un nimic în altul Dar în ce sens este agapa, curățată de eros, diferită de ură? Sau din totală indiferență? În ce sens este generozitatea unei astfel de iubiri diferită de simpla distribuire a excesului? Există ceva demonic în dragoste fără fascinație, fără dor de celălalt, fără dorința de a fi cu celălalt și de a fi recunoscut de el? În adevăr, există deja ceva extrem de ciudat în argumentele lui Derrida împotriva limbajului metafizicii plinătății și generozității Binelui și în ceea ce privește discursul sărăciei și "anihilarea" ființei, bazat pe presupusa incompatibilitate a iubirii milostive și eros (la urma urmei, cum se poate trece atât de ușor de la categoriile morale la cele ontologice, dacă nu acceptăm metafizica supersublimului?), atunci nu sunt sigur că popularitatea naiv-inocentă a lui Derrida nu a umbrit pentru mulți cititori slăbiciunea raționamentului său pe această temă Dar din punct de vedere creștin, aspectul cel mai problematic al teoriei lui Derrida despre dar nu este atât tendința sa "nihilistă", ci mai degrabă purismul etic care stă la baza, acea definiție rigidă a darului care îl împiedică să realizeze ceva mai puțin interpretare dogmatică şi inflexibilă de schimb Agapa epuizată, dând totul fără urmă, dar și fără dorința de dăruire reciprocă, nu poate fi niciodată altceva decât energia datoriei absolute, o povară grea care stârnește o compensație imposibilă și infinită de la ființă; dar dacă agapa divină este generos într-un alt sens, dacă este într-adevăr milostiv, oferind o cale pentru alteritate, dorind cu tandrețe să-l înzestreze pe celălalt în așa fel încât să-l elibereze, doar "legându-l" pe celălalt - adică dorind altul în virtutea milei însăși și eliberând astfel pe celălalt de orice datorie de compensare pură și dezinteresată, apoi ideea unui dar Anders Nygren, Agape și Etos, trad Philip S Watson (Londra: SPCK, ) -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI destul de capabil să reziste purismului etic prea astringent Într-adevăr, numai atunci când cel care dăruiește dorește o răsplată - și într-un fel dorește darul în sine înapoi - poate fi dat darul ca altceva decât o datorie pură; doar gestul eliberator al unui dar dat din dorință se dovedește a fi un gest care nu poate constrânge moral pe altul și, prin urmare, poate dezvălui o raționalitate prealabilă, non-economică, a dăruirii, eludând orice calcul Un dar absolut "neegoist" care nu necesită reciprocitate este puterea pură; dar un schimb interesat - deși păcatul denaturează în mod inevitabil orice schimb, aducând în el o umbră de constrângere și lăcomie - nu este doar o economie, căreia un dar de neconceput o opune ca un fel de contor dialectic, - un astfel de schimb este mai probabil să manifeste că gest liber mai original (gratuit pentru că urmărește întoarcerea și, deci, nu doar "necesar"), care stă la baza oricărei economii și în final o depășește În termeni umani simpli, iubirea, care este inseparabilă de interesul pentru celălalt, este întotdeauna mai lăudabilă și într-adevăr mai dezinteresată decât puritatea fără aer a disipării dezinteresate, deoarece această iubire cunoaște alteritatea și se bucură de strălucirea celuilalt Gândirea creștină despre agapa creatoare a lui Dumnezeu nu are nimic de-a face cu abisul sublim și sublim indiferent al Unului, ci aparține gândirii Treimii: este întotdeauna dragoste de recunoaștere și bucurie, dorind simultan totul și dăruind totul, dând în ordine a primi și a primi pentru a dărui, generos nu într-o "rătăcire" fără minte de sine, ci într-o sete autentică de altul Astfel, conform teologiei, "eticul" trebuie să aparțină esteticii dorinței: în același timp dar, har, desfătare, eros și interes Etica creștină nu poate decât să se ocupe de cultivarea dorinței, să învețe să-l dorească pe altul, întrucât el este cu adevărat demn de dorință, întrucât este cu adevărat frumos; sarcina morală este să iubești așa cum vezi cu adevărat și să vezi așa cum iubești cu adevărat: să educi ochiul, învățându-l să vadă gloria acestui celălalt separat În schimb, aspirația levinasiană de a-l elibera pe celălalt de intenționalitatea "mea" nu face decât să-l reducă pe celălalt la unele fără nume, vag -[ ]- II CREARE la un simplu moment formal de alteritate infinită, care amenință sfera viziunii, dar nu o poate locui Dar cel mai moral dintre eforturi este efortul de a-l iubi pe celălalt în infinita lui individualitate, de a dori unicitatea estetică a celuilalt și de a fi la acea distanță de el pe care el însuși o stabilește; etica constă în trezirea la realitatea frumuseții, pe care Dumnezeu a creat-o după chipul Său - prin distanța care Îl desparte de creație Aceasta este gramatica trinitariană a binelui: etica, neînvățată prin dorință și ca categorie independentă și antecedentă, nu poate invada decât cu forța distanța plină de grație a acestei estetici primordiale a iubirii Dragostea este capabilă de o epectazie spre ceea ce se dorește cu adevărat, o expansiune care nu este o revenire speculativă regresivă la identitatea metafizică și nu o retragere morală în incoruptibilitatea subiectivă, ci o "întoarcere" întotdeauna la orientarea exterioară a darului, un extaz care știe să-l prezinte pe celălalt ca fiind iubit și dorit într-un mod trinitar: este posesia prin neposedare, bucuria dorinței prin descoperirea celuilalt O astfel de dorință este singura binecuvântare care merită primită, pentru că transformă dorința și iubirea chiar și către cei care se consideră nedoriți și neiubiți și pentru că își amintește și îi cheamă pe cei care altfel ar fi uitați Dragostea, care este atât agape, cât și eros, nu poate fi niciodată redusă la o socoteală de datorii, întrucât pretenția cadoului față de destinatarul său este deja "presumptuoasă": este deja o cerere de a accepta să fii iubit și de a iubi în schimb Deci "datoria" de recunoștință este și o povară acceptată caritabil, un răspuns care - pentru că se dorește - nu poate fi niciodată pur și simplu o rambursare a unei datorii Darul nu este o deghizare ipocrită a datoriei și puterii, ci mai degrabă toată economia datoriei și puterii maschează în mod păcătos limbajul originar al iubirii născute din dăruire; poate că schimbul de dorință și bucurie (plăcere), dorința inimii pentru altul, care devine tangibilă în schimbul de semne de favoare, este adevărul mai important și mai original al darului - așa cum este dat în darul perfect al Dumnezeu; nu există niciun motiv (cu excepția prejudecății) pentru a o nega -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI Dacă darul nu ar fi un semn de interes, atunci ar urma că darul nu este un dar, ci doar o povară pentru un binefăcător inaccesibil și deci absolut Și asta înseamnă și că adevărata generozitate eliberează de datorii, deoarece pentru a arăta un interes adevărat, ea trebuie să dea din nou Aceasta este ciudățenia imprevizibilă a economiei divine a darului: dăruirea darului și returnarea darului sunt efectuate deodată și apoi confirmate printr-un alt dar Într-adevăr, celor două definiții reflexive ale darului ale lui Bourdieu - darul este diferență și darul este întârziere - s-ar putea adăuga o a treia: un cadou (dacă sunt excluse alte economii de schimb) poate fi recunoscut pentru că poate și trebuie să fie dat din nou Din diverse motive: în primul rând, pentru că un cadou oferit o singură dată, fără adăugiri înainte sau după, nu diferă de îndeplinirea formală a unei îndatoriri obișnuite, de un semn dat indiferent și indiferent care nu merită un răspuns, de la un încălcarea lipsită de respect pentru a obliga pe altul, de la un accident gol sau de la o uvertură eșuată la un adevărat act de generozitate și, prin urmare, nu arată nici interes, nici generozitate; în al doilea rând, spre deosebire de practica repetată a dăruirii, care aparține unui sistem strict definit de schimb de bunuri (cum ar fi plata cuiva a unei anuități), un cadou este un cadou deoarece poate fi repetat chiar și în absența unui "potrivit" sau clar răspuns, adică pentru că se afirmă cu insistență, chiar dacă este întâlnit fără cordialitate reciprocă, respect și iubire, în ciuda dezamăgirii sau a întârzierii excesive; în al treilea rând, pentru că darul este de nepătruns hermeneutic dacă se întâmplă o singură dată, pentru o clipă, și de aceea trebuie dat întotdeauna ca promisiune și ca realitate și iarăși ca amintire și apoi din nou ca repetiție, ad infiniturn (astfel) , darul verighetei - acesta nu este deloc un cadou, dacă nu este urmat de un dar infinit reînnoit și infinit variat al ființei celui dăruitor însuși cu dorința și bucuria sa) Și tocmai acest dar nemărginit și de nestăpânit ridică iar și iar darul deasupra tuturor celor prudenti și rătăciți * "Până la infinit" (lat ) - Aprox pe -[ ]- II CREARE sisteme de îndatorire care sunt clasificate din punct de vedere etic: cererea pentru un cadou care exprimă dragoste - de exemplu, pentru flori - poate demonstrează un fel de obligație din partea primitorului, dar în același timp îl obligă pe cel care dăruiește să arate că această cerere este real, că impulsul său stabil și în același timp divers, că această cerere este persistentă și în același timp poate fi exprimată în multe feluri Întrucât semnul unui cadou este un semn evident de interes, dorind semne reciproce care exprimă și interes, nu există o puritate sau o singularitate etică anterioară la care întoarcerea cadoului să fie răspunsul, ci doar un Mediu participativ de dependență, puternic dorință, generozitate și har, unde iubirea este reciprocă, exprimată și creată în schimbul de semne Deși este adevărat că cel care dăruiește nu ar trebui să se aștepte la recunoștință, ar fi crud (pro-Methean crud) dacă nu și-ar dori asta Și, desigur, atenția și grija sunt exprimate pe deplin și cu adevărat numai în schimbul continuu de semne; amânarea și mai fundamentală a darului nu rezidă într-un singur interval între acest dar și acest răspuns - întârzierea și amânarea fiecărei expresii finale, imediate și totale a interesului, pe care acest limbaj neîncetat al iubirii, această dăruire și primire constantă, dă formă, durează tot timpul Într-adevăr, după cum reiese din economia trinitară a mântuirii, Dumnezeu dă din nou darul, deja respins, și într-adevăr dă răspunsul, de care cei care au primit darul nu mai sunt capabili; nu este o economie de multiplicare infinită a datoriilor, așa cum a susținut Nietzsche, ci o "economie" infinită în care datoria nu poate fi calculată, întrucât absolvirea este dată înainte ca orice datorie să poată deveni puterea stabilizatoare a obligației Încă de la început, darul creației implică tot ceea ce este creat în limbajul apelului și al răspunsului, în limbajul care este viața triplă, unde răspunsul este dat întotdeauna pentru altul, în numele altuia și este întotdeauna acceptat ca ceva care nu este doar cerut, dar puternic dorit, implorat, implorat În darul dat din nou, datoria nu crește la infinit ("datoria", subliniază Anselm, este deja infinită), ci se transformă într-un dar, redescoperit, manifestându-se ca felix -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI culpa \ fiind doar plătită integral Iar în dăruirea unui cadou se dă și se menține o distanță prin repetare și corectare: o distanță care mediază, care permite unuia să-l vadă și să-l dorească pe celălalt, care permite celuilalt să fie cu adevărat și ireductibil diferit, o distanță care poate fi traversat În cele din urmă, în gândirea creștină, darul nu poate fi înțeles în afara dogmei trinitare A crede în posibilitatea unui dar în cadrul schimburilor imanente ale existenței finite înseamnă a crede în posibilitatea unei analogii, în posibilitatea ca ceea ce este dăruit să poată fi primit cu indiferență și returnat fără înstrăinare de sine și fără toate dinamica schimbului care reduce totul la o realitate uniformă, cum ar fi un ciclu de putere și datorie A crede că un dar poate traversa o distanță, a transforma o absență într-o distanță vie și traversabilă și, prin urmare, a acorda o distanță, înseamnă a crede că la suprafața ființei, în complementaritatea ei semiologică și metaforică, poate exista o succesiune reală a dăruirii și a dăruirii, reală și plină de resurse o expresie a iubirii, o adevărată paratactică* ** îmbogățirea darului și, prin urmare, manifestarea lui și, de asemenea, să credem că nicio narațiune a adâncurilor (nici o metafizică a puterii, nici o metanarațiune a schimbului) nu poate explica excesul extravagant de grațios al darului Aceasta înseamnă să credeți că suprafețele sunt "mai adânci" decât "adâncimile" Sau, mai degrabă, gândirii creștine, ca dependentă de doctrina trinitariană, îi este interzis să se gândească la o profunzime care ar determina aspectul incalculabil de divers al suprafeței sau ar fi mai stăpânitoare decât aceasta, decât bogăția totală și inepuizabilă a limbii de schimb În Treime, darul este întreg și pe deplin revelat: Tatăl se dă pe Sine Fiului și iarăși Duhului, Fiul aduce totul în Duh ca dar Tatălui, iar Duhul întoarce totul Tatălui prin Fiul , în eternitate Dragoste pentru un prieten * "Vin fericit" (lat ) - Aprox pe Pentru o încercare recentă de a gândi liber despre darul din distincția rigoristă a lui Derrida între extravaganța darului și economia schimbului în doctrina trinitariană, a se vedea Stephen H Webb, The Gifiing God: A Trinitarian Ethics of Excess (Oxford: Universitatea Oxford) Press, ) ** Din greacă parataxis - "compoziție, aranjare secvențială una lângă alta" - Aprox pe -[ ]- II CREARE Gomu, dăruirea altuia și bucuria în altul este un singur dinamism nesfârșit al dăruirii și al primirii, în care dorința îl contemplă și îl dăruiește pe celălalt în același timp Și creația este deja implicată în acest dar, întrucât ea - inițiată de Tatăl, împlinită de Fiul și desăvârșită de Duhul - este deja un dar împărtășit de Persoanelor Treimii, un dar pe cale, un cuvânt rostit de Dumnezeu în Cuvântul Său și exprimat de Duhul în secvențe nesfârșite de diferență și din nou adus înapoi de Duhul la Tatăl Creația este un dar deja dat și deja returnat, adică luat înapoi chiar în momentul în care a fost dăruit, modelat de dorința divină și în aceasta formarea ei plăcută lui Dumnezeu Treimea, într-un fel, este o astfel de "economie" a darului, din care este imposibil să se extragă momentele indivizibile ale subiectivității etice Dumnezeu nu are nici o simplă subiectivitate protejată de El, nu există o asemenea subiectivitate care ar putea acumula încredere în sine; Dumnezeu este Dumnezeu în (și numai în) dăruirea darului, în stabilirea "personalității" prin răspândirea risipitoare a fericirii sale - ousia lui - și în acceptarea mereu plină de bucurie a tuturor bunătății, esenței, realității și vieții Sale Ca o repetare a mișcării darului, care este însăși viața divină, creația este rezultatul dorinței, iar frumusețea ei dezvăluie că agapa divină și erosul divin sunt una și aceeași Creația este, în primul rând, un dar al lui Dumnezeu lui Dumnezeu și abia atunci - prin generozitatea pneumatologică a vieții trinitare - un dar către însăși ființa creată: un dar care nu este decât în măsura în care este dat, transmis, primit și comunicat nu ca posesie, ci întotdeauna ca har Acesta este, de fapt, un "cerc" - un cerc nesfârșit al iubirii divine - și tocmai din această cauză este capabil de a dărui adevărat și atrage ființe create, care prin natura lor nu au "dreptul" să invadeze acest cerc fără invitație Și dacă o ființă creată participă la limbajul iubirii lui Dumnezeu - acest har erotic al unui dar - pur și simplu pentru că este creată, atunci nu poate decât să dea la rândul ei, să dea semne de iubire altor ființe create, să nu se sacrifice complet economiei de agape - cu excepția cazului în care se abține în mod activ de a da Așa este păcatul: suprimarea darului, când distanța devine absență, lipsită -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI nym realitatea; căci prezența și realitatea sunt consecințele unui anumit stil de transmitere, un fel de proporție milostivă a tuturor intervalelor ființei create, iar când păcatul dăunează limbajului dăruirii, darul se pierde Cu toate acestea, nimic nu se pierde în Dumnezeu, iar realitatea speranței este să știi că Dumnezeu a făcut un dar - și îl va face din nou iii Puterea dorinței De asemenea, este important să spunem că pentru gândirea creștină, adevărata putere creatoare a dorinței trebuie să fie inseparabilă de caritate Spun asta cu privirea la un alt curent în discursul postmodern, analitica nietzscheană a dorinței, natura sa pozitiv creativă, mai ales pe măsură ce se dezvoltă în opera lui Deleuze, curent care poate părea opus limbajului levinasian sau derridean al "eticului", dar care de fapt nu este decât o imagine în oglindă a subiectivismului său secret și sumbru În perioada sa anterioară, mai ales în Nietzsche și Filosofie, Deleuze vorbește în principal despre putere, sau voința de putere, care se determină, se mărește și se extinde spontan în scopul bucuriei, fără a avea nevoie de influența negativă a suferinței și durerii ; în lucrările ulterioare, limbajul puterii este înlocuit treptat de limbajul dorinței, dar aceasta nu reflectă nicio schimbare semnificativă în accentul principal: pentru Deleuze, dorința este putere, iar plăcerea este întotdeauna într-un fel sau altul agresiune Plăcerea evocată de evenimentul întâmplător al frumosului, potrivit lui Deleuze, ar fi doar o senzație pasivă și reactivă Pentru el, așadar, dorința este o "singularitate" vulcanică, o forță creatoare care afirmă ceea ce dorește și care distruge și creează pentru a-l atinge; deși dorința formează conexiuni reale între singularități și prin serie, ea nu are telos, iar "perfecțiunea" ei specifică este conținută în ea însăși; este energie (adică Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, trad Hugh Tomlinson (New York: Columbia University Press, ), , * "Obiectiv, rezultat, finalizare, împlinire, sfârșit" (greacă) - Aprox pe -[ ]- II CREARE forță care emană din ea însăși), nu kinesis (adică forța de atracție mimetică platoniciană) Dorința nu vine dintr-o lipsă, ci, prin urmare, dintr-o bogăție interioară de putere distructivă și creatoare Fără să ne oprim prea mult pe acest subiect, ar fi înțelept (pentru a avansa și mai mult narațiunea noastră) să conturăm o perspectivă teologică Desigur, modul creștin de a descrie dorința și puterea ei creatoare nu poate fi limitată la micul decalaj care separă pasiunile active de cele reactive Lucrurile create trebuie să fie mereu în mișcare, iar "dorința" este propriu-zis numele forței mișcării (xfjg kat' efEOіѵ Kivf|oecog tt|ѵ Зѵѵаціѵ, după cum spune Maximus), dar dorința nu trebuie înțeleasă ca o simplă lipsă , nici ca energie , nici ca sărăcie, nici ca bogăție, ci - ca putere simultană de a da și de a primi, de a crea și de a fi atras, de a inventa și de a găsi astfel obiectul dorinței În Dumnezeu, dorința deopotrivă cauze și este chemată; este un singur act, pe care îl putem înțelege doar prin analogie cu dinamismul constant din ființa noastră, îmbrățișând momente separate, dar inseparabile de energie interioară și strălucire exterioară În viața Treimii, celălalt este dăruit cu dorință și, de asemenea, provoacă dorință; Dumnezeu este atât un apel, cât și un răspuns, un dar și o radiație atrăgătoare Și tocmai din cauza acestei iubiri, riscând să iasă și să se dăruiască, creația se dovedește a fi o expresie din nou, un "obiect" al plăcerii divine, în măsura în care este un dar al iubirii divine, strălucind în infinit bucurie completată - apatheya - a Treimii; și, prin urmare, procesul de creație este de dorit și plăcut pentru ceea ce este creat, ca ceva care poate fi înțeles cu adevărat doar printr-un fel de voință creatoare îndreptată spre ceea ce este creat și ca ceva care se trezește întotdeauna mai mult în creat decât creator intentionalitatea ar putea oferi Vezi în special: Gilles Deleuze și Felix Guattari, Capitalism and Schizophrenia: Anti-Oedipus, trad Robert Hurley, Mark Seem și Helen R Lane (New York: Viking Press, ), - Liber Ambiguorum VII (PG, : B-C) -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI ultimul Și lipsa, și plinătatea, și sărăcia și bogăția sunt în această dorință: nimic nu poate fi însușit complet și nimic nu poate fi pierdut complet Ficțiunea și întâmplarea, creativitatea și răspunsul, forța și pasivitatea, nu pot fi rezumate în categoriile plictisitoare ale a ceea ce acționează și a ceea ce reacționează, a ceea ce cheamă la ființă și a ceea ce este chemat la aceasta; dinamismul dorinței este complet numai în jocul reciproc al dăruirii și returnării darului, care este participarea noastră la "minte" și "voință" - Logos și Duh - Tatăl, la revărsarea și oferirea plinătății lui Dumnezeu, în dar și (cu toată "întârzierea" și diferența, dar fără despărțire și privare) de întoarcere Într-adevăr, este banal să reducem forța creatoare a dorinței la un model de energie dionisiacă, păzit gelos împotriva oricărui indiciu de kinesis mimetică (reducând, prin urmare, acesta din urmă la un patos craven), și dublu banal să insistăm că dorința ar trebui definită fie în termeni de "obiect" sau în termeni de "subiect" și nu în termeni de apartenență mai primordială unul altuia a iubitului și iubitului, "lucrui" și "semnului", lumea (lumea) și suflet Dorința este creativă atunci când este îndreptată nu numai către un anumit quid, ci și către o anumită radiație, către o anumită ordine și distribuție a tuturor lucrurilor, către un anumit ritm care plasează toate lucrurile în secvențe pașnice de dăruire și dăruire; dorința creează, dobândind proporții de pace (reace) Acesta este secretul artei adevărate, exprimând și acceptând lumea (lumea) într-o singură mișcare integrală de generozitate și recunoștință Și dacă dorința nu aparține, în esență, vreunei tensiuni între eidos și simulacru, nici puterii spontane și autoconsumate a voinței pure, ci are grijă de echilibrul și ordinea fiecărei serii, atunci păcatul este că dorința care se dezvoltă după o ordine falsă sau violentă: se concentrează nu pe un obiect rău (în cadrul creației, niciun obiect nu este în esență rău) și nici măcar pe greutatea unui anumit obiect, ci pe ceea ce este literalmente excesiv, care se dovedește a fi dincolo de orice "Ce" (lat ) - Aprox pe -[ ]- II CREARE serie de kavod (slavă, greutate) și iubire creatoare a lui Dumnezeu Păcatul este repetarea absenței, logica lui este reprimarea, repulsia și privarea Dar dorința creatoare caută o plinătate tot mai mare de strălucire în desfășurarea holistică a ființei și frumusețea creativității în toată profunzimea ei, reluând "tema" pe care Dumnezeu o pune creației, dezvoltând-o și gândind prin măsura ei armonie Să luăm din nou în considerare, pe scurt, punctele deja atinse: tocmai din punctul de vedere al bucuriei divine care dă ființa, o îngrijește și o dorește, teologia poate vorbi despre afirmarea ființei, întrucât această bucurie aparține genului cel mai special de a fi distanţă Tensiunea nietzscheană în postmodern - găsită în proporții variabile la Deleuze, Foucault, Derrida, Lyotard și o mulțime de alți gânditori - duce invariabil la un fel de delir triumfător, la o pasiune veselă care poate afirma jocul mondial în toată extravaganța lui fără răzvrătirea împotriva suferinței lumii; acesta este singurul ethos de care este capabilă narațiunea neechivocă sau dionisiacă a ființei, aceasta este cea mai înaltă valoare imaginabilă a sa După cum am deplâns deja, afirmarea ființei în general nu afirmă nimic în special; universalitatea absolută a ființei poate asigura diferența absolută a particularului, dar - s-ar putea spune - și indiferența lui absolută (așa este ironia absolutului); și, după cum am deplâns și eu, acest limbaj al afirmației dionisiace marchează doar cea mai fină caracterizare a sentimentelor și judecata arbitrară a lucrurilor în general, fără nicio perspectivă de distincție analogică În măsura în care Deleuze și alții pot face apel la conversația lui Nietzsche despre evaluare (adică crearea de valori prin judecată estetică), afirmația trebuie să rămână lipsită de ambiguitate - trebuie să rămână o declarație a întregului - pentru a fi orice fel de afirmaţie că Nietzsche este bun deloc înţeles Rezoluția cronosului într-un punct aleatoriu al eonului, es gibtul ființei, veșnica întoarcere (sau orice doriți) este momentul în care alegerea și refuzul, afirmarea și damnarea sunt una și aceeași Deleuze, în special, insistă atât asupra "necesității" a ființei (astfel încât niciun context "extern", niciun contur transcendental sau contururi exterioare să nu poată determina valoarea a ceea ce este) încât în această judecată -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI nicio distanță nu este de imaginat; într-o astfel de schemă, afirmația nu este preocupată de conținutul diferențelor particulare, ci doar de diferența ca atare, ca ceva indivizibil universal Când ființa este atât de strâns închisă de orice analogie, ea poate fi înțeleasă doar ca o totalitate, un flux heraclitean reținut, o economie a violenței Inevitabil, jocul lui Dionysos este un joc în care miza este totul și nimic în același timp, un joc care poate fi jucat cu egal entuziasm și indiferență într-o poiană de vară și într-un lagăr al morții Dionysos poate fi, după cum remarcă adesea Deleuze, mcoH'out|Ѳ'pd , zeul multor bucurii, dar este și loHftbrod, zeul ruinător și ruinos, avirsolorrayutgi^ , zeul care sfâșie oamenii și care se bucură de sabie și vărsare de sânge Dionysos este un zeu care se apreciază pe sine ca devenind din ce în ce mai mare, din ce în ce mai sublim și, prin urmare, este un zeu care trebuie să distrugă, care trebuie să fie crud pentru a trăi la înălțimea acestei stime de sine; este un zeu sfâșiat și, prin urmare, un zeu care este slujit și afirmat prin ruperea lui Pentheus în bucăți Totuși, afirmația creștină a creației, care este și afirmarea tuturor lucrurilor, pornește dintr-o înțelegere complet diferită a ființei Întrucât Dumnezeu creează pentru propria Sa plăcere, fără necesitate, El o face la distanță de apreciere și aprobare, la distanță estetică; este, de asemenea, distanța de judecată, alegere și respingere, păstrarea căreia Dumnezeu declară creația bună - ca "arbitru ontologic", condamnând în același timp mult din ceea ce se întâmplă printre creații Dumnezeu nu aprobă doar diferența ca atare, ci și conținutul a ceea ce diferă, particularitatea fiecărui lucru, locul creației în discursul analogic care este creația Dionysos este zeul care sare peste cadavre și astfel el afirmă toate lucrurile; Dumnezeu, care creează pentru propria sa bucurie și iubire, își caută pierdutul Vezi: Hesiod, Lucrări și zile, ; Pindar, fragment Aelian (Aelian), Variegated Tales, : un nume care amintește de practica dionisiacă de a sacrifica ființele umane prin dezmembrare, așa cum a raportat Porfirie în De abstinentia, Imnul orfic, -[ ]- II CREARE chiar și în adâncul iadului și așa afirmă toate lucrurile Jocul lui Dionysos nu seamănă cu nimic cu jocul Înțelepciunii dinaintea tronului lui Dumnezeu; acesta din urmă se bucură de un dar odată dat, a cărui întoarcere dorește Dătătorul - adică un dar adevărat, un dar de o valoare infinită, dat altuia cu credință că celălalt va răspunde "Afirmarea" postmodernismului lui Nietzsche ar putea fi bine uitarea Celui lui Plotin, retrăgându-se indiferent în sine (Eneade ), sau Primul Mover al lui Aristotel; Dionysos - în mijlocul desfrânării violente a ființei, în mijlocul unui joc extravagant - nu-i pasă de oaia pierdută Între timp, Dumnezeul Bibliei de la bun început își întoarce fața către creație, mai întâi modelând-o, apoi numind-o bună; El creează de la distanță și continuă să se uite la creațiile sale, continuă să aștepte răspunsul lor, repetarea darului, și în acest fel deschide distanța criticii, judecății și mântuirii Întrucât diferențele de ființă sunt afirmate în particularitatea lor, întrucât Dumnezeu alege tocmai aceste diferențe și se bucură de ele, iar ele îi sunt de dorit, El nu numai că încredințează diferența sorții, curgerea ireversibilă a timpului, ci și eliberează activ creația Sa din păcat și moarte: acesta este "foarte binele" Său infinit Toate acestea înseamnă pur și simplu că Dumnezeu privește creația în frumusețea ei și în același timp că Dumnezeu este transcendent Întrucât distanța care separă pe Dumnezeu de creație este analogă cu distanța vieții divine, întrucât Dumnezeu, care diferențiază, deosebește din nou în ființă distanța care se desparte de ceea ce nu este Dumnezeu, dar care exprimă slava Sa - întrucât El "revarsă afară" Distanța Sa din nou ca singurul cor al celor care nu aveau ființă - în măsura în care Dumnezeu face lumea bună în însăși diferența ei față de divin; și, prin urmare, bunătatea lumii este o bunătate complet estetică Se poate spune că ceea ce este așezat la distanță este, într-un fel, și bun și frumos (de fapt, potrivit unuia dintre curentele gândirii bizantine, iadul nu este altceva decât apropierea absolută a slavei lui Dumnezeu fără intervalul unei dar: slava lui Dumnezeu, percepută ca sublimă și nu ca frumusețe) Vezi: Maximus, Questiones ad Thalassium, (PG, : A-B), despre întâlnirea eshatologică a tuturor oamenilor cu Împărăţia lui Dumnezeu, fie prin har, fie fără har; -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI Când Deleuze scrie că "ideea de distanță pozitivă aparține topologiei și suprafeței Ea exclude orice profunzime și orice sublimitate care ar restabili negativul și identitatea " El vrea să excludă nu numai mitul hegelian al definiției negației, ci și orice formă de transcendență, care, așa cum crede el de modă veche, trebuie întotdeauna să excludă fi asociat cu negația și identitatea Dar în dogma creștină a liberei creații a lui Dumnezeu este implicată un cu totul alt tip de transcendență: nu este transcendența platoniciană cu o remarcabilă ierarhie a similitudinii, nu transcendența conceptului hegelian, ridicându-se singur deasupra dialecticii divizionatoare a lui Geist\ și nu transcendența abisului radiant al Unului Transcendența Ființei în raport cu ființe - Dumnezeu în raport cu creaturile - este de așa natură încât însăși alteritatea transcendentului este realitatea profundă a fiecărui lucru în particularitatea sa Deleuze, în măsura în care insistă asupra singularității "substanței" (a "unanimității" sau unicității** a ființei), nu reușește niciodată să gândească la diferență atât de radical pe cât o gândește gândirea creștină atunci când se gândește la creație; căci doar ca un fel de retorică expresivă, detașată în mod similar de orice integritate a "substanței", diferența este reală, deschisă întregii game de complexitate cu adevărat liberă Deleuze - cazul lui Deleuze - ilustrează frumos încercarea paradoxală de a gândi diferența în limitele unui imanentism fără compromisuri și fără echivoc: gândirea despre diferență devine inevitabil indistinguită de cea mai absolutistă varietate a monismului (pe care Hegel l-ar numi emanaționism spinozist, deși Deleuze preferă termenul " imanare") Diferență ca atare pentru Deleuze vezi şi: Lossky, Mystical Theology, - , - ; și vezi mai jos pentru observațiile mele despre escatologie Gilles Deleuze, Logica simțului, trad Mark Lester (New York: Columbia University Press, ), "Spirit" (germană) - Aprox pe " Sensul literal al cuvântului univocitate este "unicitate", etimologic (din latină xox- "voce") - "unanimitate"; cf în: J Deleuze, Logica sensului Ekaterinburg, , seria a -a - Aprox pe -[ ]- II CREARE uniformă, tautologică, incapabilă de orice dinamism în afară de violență, lipsită de orice definiții analogice care să dea separatului și particularului o formă și un conținut care să-i confere un sens distinctiv, sau să elibereze forma și conținutul de șirul fals sau distructiv Deleuze nu se poate abține Dar pentru gândirea creștină, numai transcendența lui Dumnezeu permite să se distingă diferența, autorizează o mediere tematică comună între diferite serii, le dă capacitatea de a se dezvolta și de a se împodobi unele pe altele și le contemplă, le iubește, alege ceea ce este diferit Deoarece creația "nu este Dumnezeu" într-un moment în care Dumnezeu este Dumnezeu în modul cel mai definit - ca Dumnezeu creator al iubirii triune - se poate face o distincție între ființă (care este slava lui Dumnezeu) și structurile păcatului, fără a ceda tentaţia metafizică de a reduce orice distincţie la nu-adevăr Modul în care este comunicat darul - și nu doar "esența" a ceea ce este dat - este cel care determină bunătatea darului Iar pentru Dumnezeul transcendent, niciun detaliu a ceea ce este dat nu este obligatoriu sau necesar; și de aceea El poate în același timp să afirme, să judece și să evalueze toate lucrurile ca fiind bune și să condamne răul - fără contradicție Ca Dumnezeu transcendent, El binecuvântează diferența în imanența ei Întrucât Dumnezeu este Treime, păstrând toată diferența ca pace (reace) și unitate, viața divină poate fi descrisă ca muzică infinită, iar creația ca muzică, ale cărei intervale, tranziții și fraze sunt îmbrățișate de polifonia eternă și triună a lui Dumnezeu Cântați Domnului, voi tot pământul, vestiți mântuirea Lui din zi în zi Vestiți neamurilor slava Lui, tuturor popoarelor minunile Lui ( ) Să se bucure cerurile, să triumfe pământul și să zică neamurile: Domnul domnește! Lasă marea să poale și ceea ce o umple, să se bucure câmpul și tot ce este în ea Toți stejarii să se bucure împreună înaintea Domnului, căci El vine să judece pământul Cronici : - , - -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI I-am cerut Domnului un lucru, pe care îl caut numai, ca să pot locui în casa Domnului în toate zilele vieții mele, să contempl frumusețea Domnului și să vizitez templul Său, căci El mă va ascunde în cortul Său în în ziua necazului, El m-ar ascunde în locul ascuns al satului Său m-ar duce la stâncă Atunci capul meu va fi ridicat deasupra dușmanilor care mă înconjoară; și aș aduce jertfe de laudă în cortul Său și aș cânta și aș cânta înaintea Domnului Ps : - De aceea, să-i aducem mereu lui Dumnezeu prin El o jertfă de laudă, adică rodul unei guri care slăvește numele Lui Evrei : Și de pe tron a ieșit un glas, care zicea: Lăudați pe Dumnezeul nostru, toți slujitorii Lui care se tem de El, mici și mari Și am auzit ca glasul unei mulțimi mari și ca glasul multor ape și ca un glas de tunete puternice, zicând: Aleluia! Căci Domnul Dumnezeu, Atotputernicul nostru, domnește Să ne bucurăm și să ne bucurăm și să-I dăm slavă, pentru că a venit nunta Mielului și soția Lui s-a pregătit Apoc : - i Tema divină Potrivit lui Grigore de Nyssa, creația este un imn minunat alcătuit către puterea Atotputernicului: ordinea universului este un fel de armonie muzicală, bogat și variat tonificată, condusă de un ritm și coerență interior, impregnată de o "simfonie" esențială "; melodii și cadențe ale elementelor cosmice în împletirea vocilor lor cântând cântecul slavei lui Dumnezeu, în interconectarea mișcării și odihnei între lucrurile create; și în această simpatie reciprocă a lucrurilor unele cu altele muzica este întruchipată în forma ei cea mai adevărată și cea mai perfectă (PR : - ) Ideea de "muzică mondială" (musica mundand) sau "armonie mondială" (harmonia mundi) este străveche și poate fi găsită în filosofia păgână - de la pitagorism la neoplatonism - și în multe surse patristice Era plin de farmec pentru Renaștere și baroc, pentru teologia, filozofia și arta lor (dovada, de exemplu, de oda grandioasă a lui Luis de Leon către armonia lui Dumnezeu în creație) În afară de influențele filozofiei păgâne, creștinii au multe pur biblice -[ ]- II CREARE temeiuri pentru a vorbi despre harmonia mundi: în Scriptură, creația se bucură de Dumnezeu, își proclamă slava, cântă înaintea Lui; Lăsând deoparte imaginile atrăgătoare de bizare ale cosmologiei păgâne, teologia are toate dovezile necesare pentru a vorbi despre creație ca despre o compoziție divină, ca despre o muzică uimitoare, ale cărei moduri și refrene sunt plăcute lui Dumnezeu și reflectă strălucirea Lui Augustin, reflectând asupra trecătoarei lucrurilor pământești, declară că frumusețea lumii, ca și frumusețea unei poezii (desigur, recitată de un rapsod), constă în trecerile ei (De Veta religione , - ); iar în altă parte el dovedește că frumusețea cosmosului nu poate fi înțeleasă prin creații mai mult decât frumusețea unei poezii prin silabele sale separate, care trebuie să dispară în fundal pentru ca poemul să fie văzut (De musica ) Se poate presupune că un astfel de limbaj poate duce cu ușurință la obișnuita resemnare filozofică care vrea să elibereze lumea de suferința și deznădejdea ei în detrimentul necesității estetice a efectului de contrast ascuțit în clarobscurul creației Însă trăsătura cu adevărat interesantă a gândirii augustiniene despre acest subiect este modul său de a raporta sufletul - într-o succesiune ritmică, într-o repetiție ținută de memoria trecutului - la ritmurile creației: virtutea, așa cum susține el (conform Imaginea armoniei cosmice sau imaginea creației ca muzică revine atât de des în tradiția literaturii occidentale încât este pur și simplu de neconceput să alcătuiești un catalog exhaustiv de citări; pot fi evidențiate totuși o serie de locuri: Platon, Starea b-c, Aristotel, Metafizica , Înțelepciunea lui Solomon : , Macrobius, In somnium Scipionis - , Clement din Alexandria, Protrepticus , Grigore de Nyssa, De occursu Domini , Isidor de Sevilla, Etymologiae și Boethius, De institutione musica ; și, având în vedere preferința deosebită acordată acestei imagini în perioada Renașterii și a barocului timpuriu, se mai pot menționa: Sir John Davies (Davies), Orchestra; Abraham Cowley, Davidiada; Henry Vaughan, The Moming Watch; Crashaw, Sospetto d'Herode și The Teare , Milton, Arcades - , a doua sa Proclusion și Paradise Lost, și ; Dryden, Song on St Caecilia și Martin Fatherby, Asteomastix ; și, bineînțeles, trebuie menționate câteva replici din Shakespeare (de exemplu, în The Merchant of Venice - ), precum și magnifica Odă de pe St Caecilia de Henry Purcell, tradus în cuvinte de Nicholas Brady; exemplele sunt nenumarate -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI ca Grigorie) este stabilirea ritmului propriu al sufletului (De quante animae ); iar sufletul virtuos este sufletul care își întoarce ritmurile (sau numeri, "măsurile numerice") nu pentru a-i domina pe alții, ci în folosul lor (De musica ) Augustin nu este în întregime original aici (un astfel de limbaj are precedente stoice), dar tratarea lui a acestui subiect face o trecere tangibilă de la înțelegerea păgână la cea creștină a armoniei lumii După cum notează Leo Spitzer în lucrarea sa cu autoritate Classical and Christian Concepts of World Harmony, "Pitagoreii au comparat ordinea cosmică cu muzica; Filosofii creștini l-au comparat cu iubirea Și în ordo amoris* al lui Augustin avem un amestec clar de teme păgâne și creștine: deci "ordinea" este iubire Această schimbare a accentului a fost firească: pentru dogma creștină, toată frumusețea și ordinea aparțin într-un mod special ordinii relațiilor trinitare și, prin urmare, nu au o bază mai profundă decât iubirea Acesta, cred, este principalul atracție al tradiției creștine: imaginea muzicii cosmice este o modalitate deosebit de potrivită de a descrie analogia dintre creație și viața trinitariană Adică, creația nu este nici muzică care explică un conținut anterior și nediferențiat în interiorul divinului, nici o ordine compusă impusă în mod necesar asupra unui substrat neclintit pentru a-l aduce în conformitate imperfectă cu armonia ideală; este pur și simplu o altă expresie sau modulare a acelei muzici care aparține lui Dumnezeu din veșnicie, dansul și distincția Treimii, convertirea și răspunsul ei Lyotard, fiind moștenitorul mitului metafizic al haosului, concepe muzica divin audibilă ca un zgomot alb, ca un sunet "eșuat", ca o singularitate care trebuie să explodeze pentru a deveni deloc muzică, pentru a distinge * "Ordinea iubirii" (lat ) - Aprox pe Leo Spitzer, Clasic and Christian Ideas of World Harmony: Prolegomena to an Interpretation of the Word "Stimmung" (Baltimore: John Hopkins University Press, ), - -[ ]- II CREARE a ocolit Identicul Între această singularitate și violența diferențierii ei nu există termen mediu: din nou estetica frumosului este depășită și înlocuită de estetica sublimului, adică estetica fără formă Deleuze vede toată ordinea cosmică ca nămolul dialectic al dezordinii absolute: mediile (blocuri vibratoare ale spațiu-timpului) și ritmul, spune el, sunt generate de haos, toate mediile (caracterizate prin repetarea periodică a "componentelor lor de ghidare") sunt deschise la haos, iar răspunsul de obiecție-parare al acestor medii haosul are ritm Cu alte cuvinte, ritmul dionisiac este inclus în tamburul neîncetat al unica vox* a ființei, repetându-se la nesfârșit, și din această diferență de tobă izbucnește ca o neîncetată divergență; și chiar dacă Dionysos permite o cezură extra ironică** în dansul său - o secvență frumoasă ocazională - nu are ca rezultat decât o slăbire a tempoului, o paralizie momentană a membrelor, un interval de reflexie care nu poate opri niciodată ritmul de bază al diferenței Teologia, pornind din narațiunea creștină despre creația din nimic prin puterea și dragostea lui Dumnezeu, care este Treimea, ar putea întreba dacă ritmul este mai mult din adevărul originar al lucrurilor, iar haosul este doar o iluzie, rezultatul unui fel de discordie convulsivă, o repetare a unor serii păcătoase Se poate ca fiecare "esență" să trăiască din propria ei repetiție internă, ca și repetarea - mereu nouă, cu alt ritm și cu altă armonie - a frazei din sonata lui Monsieur Vinteuil, care l-a bântuit pe narator de mulți ani ani în romanul lui Proust A la recherche du temps pevdu ** și este la fel de adevărat că diferența și repetiția sunt una Jean-François Lyotard, The Inhuman (Stanford: Stanford University Press, ), - Lyotard, Inumanul, Gilles Deleuze și Felix Guattari, O mie de platouri, trad Brian Massumi (Minneapolis: University of Minnesota Press, ), "O voce; unanimitate; lipsă de ambiguitate" (lat ) - Aprox pe Din Bizanț irini - "pace, liniște" - Aprox pe "În căutarea timpului pierdut" (fr ) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI forţe esenţiale ale esenţei ; dar distribuția diferenței are loc întotdeauna în tensiune între haosul fără formă și ritmul neschimbător al dansului lui Dionysos, sau este ritmul sau muzica ființei, deja destul de diversă în sine, deja diferențiată în complexe analoge și deja flexibilă? suficient pentru a elibera neîncetat diferența? Este muzica de a fi muzica lui Dionysos, sau este ceva mai mult ca contrapunct, muzica ca muzica lui Bach? Dacă viața trinitariană este întotdeauna deja o viață de o bogăție muzicală infinită, "auzită" de Dumnezeu în toată plinătatea ei, în varietatea inepuizabilă a expresiilor și armoniilor ei, și dacă creația este muzică complementară, o succesiune nesfârșită de variații pe tema Dragostea eternă a lui Dumnezeu, atunci nu există originalul sublim, care ar transcende momentul frumosului; mai degrabă, sublimul apare ca o desfășurare în serie deosebit de intensă a frumuseții, o manifestare deosebit de grea a gloriei lui Dumnezeu (și orice groază poate fi transformată în laudă) Sau există un sublim fabricat de rău, disonanțe nesfârșite ale păcatului care fragmentează desfășurarea harului, bulversează fiecare serie și rezistă oricărei modalități analoge de restabilire a temei divine Totuși, a fi, așa cum o dăruiește Dumnezeu, nu este inițial altceva decât gradele de strălucire, ierarhia frumuseții; creația este gloria divină povestită din nou și, prin urmare, diversitatea sa estetică nu este altceva decât diferitele moduri și grade împărtășite ființei sale Ritmul creației este un ritm analog, și nu monotonia nesfârșită a unui eveniment "univoc" și, prin urmare, devine cu atât mai real, cu atât intensitatea complexității și frumuseții sale crește, adică cu atât acest ritm participă mai mult la bogăția infinitelor "forme" ale lui Dumnezeu Într-un fel, mitul postmodern al sublimului haotic este doar o altă formă a obișnuitului Gilles Deleuze, Proust și semnele, trad Richard Howard (New York: G Braziller, ), -[ ]- II CREARE mitul purității primordiale În Something Relating to Grammatology (în traducere rusă - On Grammatology - Notă, ed ), Derrida atrage atenția asupra antipatiei lui Rousseau față de formele muzicale supradezvoltate și asupra convingerii sale că pluralitatea polifonică de linii reprezintă deteriorarea și degradarea melodiei, pentru melodie , așa cum credea Rousseau, s-a născut dintr-un cântec simplu, din străvechea claritate pură a unei singure voci Potrivit lui Derrida, toate acestea se referă la nostalgia lui Rousseau pentru condițiile pierdute ale inocenței naturale, la imediatatea conversiei directe înaintea oricărei scrieri, la claritatea vocii adevărate: este tot același dor de puritate și imediate, pe care Derrida le numește pretutindeni sfera auzului interior, credința în conversia profetică a auzului din interior, o percepție mai pură, curățată de pângăririle polifoniei și polisemiei Romantismul nescrisului, dorul de prezență imediată, care pentru Derrida constituie impulsul metafizic prin excelență, se exprimă clasic în termenii unui paradis rememorat, o stare de inocență naturală și o frumusețe pură, nesângerată, respinsă Totuși, se poate spune în egală măsură că analitica postmodernă a sublimului traduce același romantism al imediatei în tonul ei brut dionisiac Este instructiv, de exemplu, că modelul estetic la care recurge adesea Lyotard în tratarea sublimului este expresionismul abstract, pe care pare să-l considere singurul adecvat pentru "reprezentarea" nereprezentabilului; dar există o profundă ironie în asta Nu mai puțin decât clasicismul încordat și insipid, expresionismul abstract aparține tradiției romantismului Rousseau; el pretinde că "exprimă" starea de spirit creativă a artistului ca prezență directă, sau încearcă să transmită direct un patos rudimentar, energie sau Jacques Derrida, De gramatologia, trad Gayatri Chakravorty Spivak (Baltimore: John Hopkins University Press, ), - Jacques Derrida, Marginile filosofiei, trad Alan Bass (Chicago: University of Chicago Press, ), xvii -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI fermentaţie Tulburările emoționale și estetice ale unei pânze expresioniste pur abstracte nu fac decât să cristalizeze un anumit mit al "ego-ului" ca senzualitate pură, "putere" și "energie" pură (ca toate celelalte abstracțiuni fără sens favorizate de apărătorii lui Pollock) Ce este acesta dacă nu un discurs radical al prezenței, o înțelegere intuitivă a incomprehensibilului (asemănătoare catatoniei psihotice, pe care Deleuze și Guattari o interpretează ca o pătrundere intuitivă directă în profunzimea haotică a ființei)? O astfel de estetică nu este și o nostalgie a nescrisului imediat? Dacă sublimul atât al romantismului, cât și al postmodernismului se manifestă ca o forță fără formă, atunci este totuși sublimul, a cărui natură este, astfel, cumva deja înțeleasă ca ceea ce este fundamental nearmonizabil în diferență Dar cum poate un punct de vedere cu totul imanent să determine modul în care "arata" sau "sună" sublimul inimaginabil? Ce se întâmplă dacă abstracția în sine poate deveni prea ușor obișnuită, fixă, limitativă și banală, incapabilă de a crea puncte de plecare imaginative sau magnitudini expresive, în timp ce expresia reală este întotdeauna o succesiune de diferențe interconectate, analogii, icoane, stiluri de mediere? Lăsând la o parte chestiunea de gust, atunci arta reprezentativă - fie că este, să zicem, Giotto sau Francis Bacon - poate oferi o viziune mult mai favorabilă asupra "sublimului" a ființei tocmai pentru că arată ființa ca o repetiție a analogiilor, reprezentărilor, semnelor, medierilor și diferențe coordonate armonios în nenumărate complexe; poate că vedem "adevăratul sublim" în golurile luminoase ale lui Vermeer sau în fabulosul albastru Titian, unde se dezvăluie ca o radiație, un mister care așteaptă formă Poate că adevăratul sublim este o mediere infinită, un răgaz infinit și frumos În mod similar, Deleuze (neinteresat de expresionismul abstract, ceea ce este lăudabil), încercând să traducă sensibilitatea barocului în sensibilitatea accidentalului și atonal (pe care el Lyotard, Inumanul, -[ ]- II CREARE ar trebui să fie mai clar separați unul de celălalt), nereușind să explice ciudățenia că toată muzica aleatorie este mai mult sau mai puțin la fel - și tocmai pentru că emancipează diferența printr-o abatere care trebuie să evite cu grijă nu doar modelele tonale, ci și orice transfer de structură ; aici ne aflăm în fața unei estetice care face diferența dintre o notă și alta complet indiferentă, întrucât efectul abaterii aleatorii se dovedește a fi o uniformitate surprinzător de plictisitoare, variind doar în grade de intensitate Diferența pe care o celebrează estetica Deleuze a ființei seamănă mai mult cu diferența dintre un supermarket suburban și altul; nu are nimic de-a face cu revărsările sinuoase ale ornamentației baroc, ci inevitabil se dovedește a fi doar o diferență formală între codurile interschimbabile; iar Deleuze își trădează aici propriile intuiții despre diferență și repetiție Repetarea este de neconceput fără cel puțin o analogie serială între un moment și altul, fără un motiv tematic care să poată fi dezvoltat, fără primul gest; iar diferenţa nu poate apărea decât din această putere de ramificare a analogiei După cum a arătat Schoenberg, trecând de la muzica atonală la seria dodecafonică, prin această divergență analogă se realizează diferențierea unui anumit moment muzical, în cursul transmiterii tematice în cadrul structurii sonore, în timp ce totalitatea oceanică amenință să înghită diferența de fiecare dată când atonul se rezolvă în simplă contingență Poate exista o diferență reală care să nu apară în cadrul mișcării tematice? Poate exista o temă care nu este întotdeauna deja o diversitate în schimbare și dispersare? Și atunci limbajul sublimului, folosit adesea de postmodernism, nu se dovedește a fi o nouă versiune a romanticului Sturm und Drang \ cu adevărat ultima sufocare a romantismului? Sincer să fiu, discursul diferenței și al distanței, care în același timp încearcă să fie discursul curgerii heraclitane, cu greu poate convinge, întrucât în flux nu există distanță: totul * "Storm and Drang" (germană) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI dimensiunile şi mărimile sunt absorbite înainte de a se manifesta Așa este "totalitatea" în accidental: fiecare moment de repetiție este o singularitate care în mod absolut (sau, dacă vrei, virtual) conține forma întregului, monada leibniziană, care în niciun sens nu mai este un "punct" de vedere" în ansamblu, pentru că acel întreg este o prezență sublimă, nemediată, absolută Dimpotrivă, pentru gândirea creștină, adevărata distanță este dată în eveniment, în mișcare, care sunt transcendente: în pură extensie, în care toate structurile sunt "prefigurate", realizând la infinit și permițând orice posibilitate; admite chiar și posibilitățile de dizarmonie, oferind în același timp - în generozitatea sa analogă - căi de întoarcere, căi de a te desprinde din pânza păcatului, de a te vindeca de rănile violenței (Duhul Sfânt este un compozitor extrem de inventiv) Este transcendența, distanța divină, cu perspectiva ei analogă, cea care împiedică prezența să devină o totalitate, iar această distanță este "tematismul" originar - actul transcendent al muzicii - datorită căruia diferența reală este posibilă: repetiția poate apărea numai în interiorul tematicism care distinge repetiția de repetat și totuși permițându-i să fie doar repetiție Această "primă repetare" este repetarea ontologică, disproporția analogică originară dintre transcendența infinită a lui Dumnezeu și devenirea finală, care este actul creației Această diferență în sine este o temă care este prezentă în fiecare moment al opticului și semnifică toate variațiile finitului; și, întrucât această diferență este o mișcare a harului în actul triun al ființei divine, toate variațiile care decurg din ea mărturisesc Treime (prin ființa, forma și strălucirea lor deosebită) Dacă pentru Lyotard sublimul (înțeles ca inimaginabil) ar trebui să fie punctul de plecare al unei noi estetici, pentru estetica creștină punctul de plecare mai original Jean-François Lyotard, The Postmodem Explained: Carrespondence, - , trad Don Berry, Bernadette Maher, Julian Pefanis, Virginia Spate și Morgan Thomas (Minneapolis: University of Minnesota Press, ), - -[ ]- P CREAȚIA frumusețea rămâne punctul central, pentru că infinitul absolut al manifestării în serie a frumosului poate trece întotdeauna înaintea sublimului imuabil și subordonează-l analogiei frumuseții Frumosul transcende sublimul pentru că frumusețea este capabilă de o complexitate infinită și astfel capabilă să "reprezinte" orice; iar sublimul, ca o consecință a imensității sau a dezordinei, nu încetează niciodată să aparțină manifestării infinite, care, dintr-o altă poziție, poate fi cuprinsă în frumusețea ei (și, în cadrul acestei manifestări, există întotdeauna alte puncte de vedere) Mărimea frumuseții apare întotdeauna în depărtare, care este distanța lui Dumnezeu și, astfel vizibilă, frumusețea se manifestă întotdeauna ca glorie, greutate, strălucire Iar direcția dorinței către Dumnezeul infinit permite creaturilor să privească toate diferențele create nu doar ca mijlocii aproximative ale gloriei lui Dumnezeu, ci și ca un bine mediat în sine (în creaturi): căci Dumnezeu este cel care diferențiază, localizează și dezvăluie, Dumnezeul care, după cum spune Dionisie, păstrează toate elementele în separarea și coerența lor armonioasă (Despre numele divine ) Greutate infinită - kavod infinit, frumusețe definită la infinit - îmbrățișează ritmurile creației și le conferă greutate Prin urmare, în Dumnezeu există un orizont infinit al frumosului, întinderea lui din ce în ce mai mare, strălucirea libertății fără margini, care se revelează în pentru-sine al frumosului; prin urmare, scopul dorinței de frumos nu se află undeva în totalitatea lucrurilor, ci în actul care le permite să fie dincolo de orizonturile senine ale fenomenologiei și hermeneuticii, topologia primului și gramatica celui de-al doilea, ierarhia şi hipotaxia ambelor De aceea, extravaganța și excesul de frumusețe sunt imprevizibile și irezistibile și mai incontrolabile decât sublimul, mai dinamic, în timp ce sublimul (oricum ar fi înțeles) nu este altceva decât un moment de presiune aparent fără formă și încăpățânare într-o energie care o depășește și pare a fi așa - pentru percepția sa esențial mai slabă a certitudinii și frumuseții infinite a ființei Marea problemă cu un filozof al haosului precum Deleuze, cu accent pe spontaneitatea interioară și pe forța eruptivă -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI energia deosebirii constă în faptul că ea nu reușește să fie suficient de superficială: nu reușește să înțeleagă modul în care diferența ia naștere concretă în șirul poziționărilor, independențelor și analogiilor care își dau loc reciproc Înțelegerea creștină a ființei poate fi descrisă cel mai bine ca polifonie sau contrapunct: adevărata măsură a ființei, primind de la Dumnezeu tema iubirii divine, se exprimă în reconstituirea acestei teme, în răspuns, subordonând această temă variației și returnându-l într-un răspuns infinit continuu (condus de puterea de modelare a Spiritului) Nu există nicio chestiune pentru creație în afara acestor variații în revărsările lui Dumnezeu ale iubirii Sale infinite; toate temele creației pleacă de la prima temă, care se desfășoară în mod misterios în Treime, mereu perfectă și aducând mereu la viață noi intonații, noi stiluri de acompaniament și răspuns Grandoarea circulară, "sintetică" și pleromatică a infinitului hegelian și fluxul haotic, unic unanim și nearmonizat al infinitului postmodern sunt la fel de teribile; dar infinitul creștin, liber de hipotaxia mecanică a celor dintâi și de zgomotul monoton al celui din urmă, dă o parataxie abundentă și ireductibilă, o cascadă nelimitată de frumuseți, dincolo de sinteză, dar complet deschisă analogiei, complexității, variației și refrenului În cadrul unui astfel de infinit, puterea Spiritului de a corecta liniile discordante nu este puterea unei rezoluții superioare în consonanță, ci puterea de reorientare, restabilind gama de deschidere armonică a tuturor liniilor unele în raport cu altele Aceasta este promisiunea credinței creștine că - din punct de vedere escatologic - muzica întregii creații va fi restaurată, nu ca o totalitate la care ar participa inevitabil toate disonanțele răului, ci ca o armonie realizată din care toate astfel de disonanțe, cu toate lor adâncimi false, vor fi alungate prin nesfârșite reconcilieri "tonale" (sau pneumatologice) În acest sens, teologia trebuie să continue să vorbească despre lume în termeni de armonia mundi, musica mundană sau cântecul creației Totuși, dacă vorbim despre "tema" creației, cel puțin pentru moment, ar trebui să se sune o notă de avertizare -[ ]- II CREARE Derrida și-a exprimat intoleranța față de orice încercare de interpretare a textelor după "teme", sensuri stabile care pătrund cumva în mod misterios întregul joc al textului ca întreg semantic; el a susținut că nu se poate scăpa de platonism tratând textul ca o simplă mimeză referențială în termeni de teme și idei - trecând de la Platon la Hegel, de la simpla dublare mimetică la un sistem totalizator, se poate merge doar la cea mai proastă formă de platonism Prin urmare, pentru a evita interpretarea greșită, permiteți-mi să pun condiția ca creația să nu poată fi niciodată înțeleasă în gândirea creștină pur și simplu ca un text care conține în sine un set fundamental de semnificații abstracte la care toate particularitățile ei pot fi reduse; când folosesc aici cuvântul "temă", mă refer la sensul său strict muzical, o indicație a unei fraze sau motiv, un punct de plecare care nu este mai adevărat și nici mai puțin complex decât seria de variații pe care le generează "Tema" creației este un dar al întregului, dat unor posibilități infinite, deschis unor game incomensurabile de divergență și convergență, consonanță și disonanță (a căror posibilitate este întotdeauna permisă de întreg) și modulații imprevizibile, atât reconstruitoare cât și redefinitoare această temă deodată Tema este prezentă în toate modificările ei, căci odată ce este dată, ea apare pretutindeni - nu ca întoarcerea Acelașii, ci ca recunoştinţă, ca o nouă dăruire a darului, ca ceea ce este amintit și, prin urmare, ca ceea ce este revelat Adevărul unei teme se dezvăluie veșnic în dezvoltarea ei Slava lui Dumnezeu este un "tematism" infinit a cărui frumusețe și varietate este inepuizabilă și, pe măsură ce bogăția creației străbate întreaga distanță a muzicii infinite a lui Dumnezeu, tema revine mereu Întrucât tema este comunicată de Dumnezeu, ea nu este doar unitară și epică, ci se supune unei logici trinitare: trece în pluralitatea contrapunctică, permițând desfășurarea unui număr infinit de fraze diferite, acorduri noi, "desfășurarea" complexității "pliate" a muzicii divine Jacques Derrida, Diseminare, trad Barbara Johnson (Chicago: University of Chicago Press, ), - -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI O temă nu este o idee, ci o materie formată concret, perseverență și repetare, un contur de bucurie, dăruire Pe scurt, nu "conținutul" tematic, ci "tematismul suprafeței" este mai esențial decât diferența creată: un stil de articulare, un mod de a ordona dorința și de a înțelege "forma" de a fi, proporțiile ei, dimensiuni si ritmuri Ființa este o suprafață a complementarității, o țesătură expresivă care se extinde constant în podoabe din ce în ce mai maiestuoase ale iubirii divine, o jertfă a darurilor Duhului Sfânt către creație și deci către Tatăl ii Contrapunct divin Bach este cel mai mare dintre teologii creștini, cel mai inspirat martor al ordo amoris din țesătura ființei; niciun alt compozitor nu a fost capabil de o dezvoltare mai liberă a liniilor sau de structuri mai dezvoltate de mediere tonală (oriunde merge o linie, Bach o urmează), dar nimeni nu a demonstrat atât de convingător că infinitul este frumusețea, iar frumusețea este infinitul În muzica lui Bach, ca nicăieri altundeva, este explicită potențialul nelimitat al dezvoltării tematice: o temă se poate desfășura constant prin diferență, rămânând constantă în fiecare moment al repetiției, pe o suprafață potențial infinită de repetiție variată Și aici vorbim de o infinitate aparte, care cu adevărat nu are alt model estetic adecvat: melodia (așa-zisa) "infinită" a lui Wagner nu constă în variații necontrolate, ci în logica de control a întoarcerii motivelor; aproape că se poate spune că cele mai mari realizări ale lui Wagner fac posibilă surprinderea logicii hegeliene ca chintesență a muzicii sale, pătrunsă de un fel de nostalgie metafizică exuberant de senzuală; "Infinitul" fluxului său melodic inviolabil se remarcă prin diversitatea sa exclusiv sintetică, raționalizată (sau sublimată) printr-un sistem abstract de laitmotive Există oare o muzică mai tragică decât cea care se aude sub splendida boltă*, curse * În libretul operei, lumina lunii luminează cortegiul - Aprox pe -[ ]- II CREARE aruncat din cortegiul funerar al lui Siegfried la focul Brunhildei, iar apoi la moartea înfocată a zeilor din Gdtterdâmmerung^ Totuși, în muzica lui Bach, mișcarea este absolută, iar tot conținutul tematic este supus unor dispersiuni ireductibile care îl extind: fiecare nota nu este violentă, nici inevitabilă și totuși complet adecvată, chiar și atunci când această corespondență este încetinită în disonanțe grandioase de cele mai complexe medieri contrapunctice Disonanțele, însă, nu sunt definitive și nici măcar tragice: sunt durerile nașterii în așteptarea gloriei care se va manifesta în împăcări - în întinderile lor * ** și repetări comprimate Muzica lui Bach este muzică eminamente creștină; ca niciun alt artefact uman, a fost capabil să reflecte viziunea creștină asupra creației Luați, de exemplu, Variațiunile Goldberg, în care o arie simplă din Caietul Annei Magdalenei este introdusă doar pentru a fi înlocuită de o progresie maiestuoasă de treizeci de variații pe tema sa, dar în linia sa de bas (o simplă trecere de la tonic la dominant, de la sol to re, materialul este cu greu suficient pentru un talent de forță mai mică), unde fiecare a treia variație este un canon perfect (refrenul canonic se prelungește la fiecare joncțiune, astfel încât ultimele două sunt canoane într-o octavă și în non) Când, la sfârșitul acestei serii strălucitoare, schimbătoare și variate, aria apare din nou, ascultând-o, îți amintești deja toate variațiile în care a fost prezentată într-un mod nou: a atins bogăția, o adâncime de nedescris de lumină și întuneric , bucurie și melancolie, lejeritate și greutate; toate acestea au fost ornamentația și schimbarea ei Sau uitați-vă la Chaconne solidă, uimitor de profundă, de la sfârșitul celei de-a doua viori neînsoțite Partita, a cărei temă de deschidere nu este mai mult de patru bare, o frază de bas de o simplitate absolută, renaște succesiv în șaizeci și patru de variații, mergând de la minor la major la minor, ajungând la nr * "Amurgul zeilor" (germană) - Aprox pe ** Un fel de imitație în care vocea imitatoare intră înainte de sfârșitul temei în vocea de început Găsit în principal în fugă Autorul are un stretto (accelerare a tempoului), care, aparent, este o greșeală - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI prima repetare (cu câteva înfrumusețari cromatice la final), care conține toată mișcarea, varietatea și splendoarea a ceea ce a fost înaintea lui Nu se poate imagina o ilustrare mai bună a "temei" naturii creației Forma creației - tema de pornire, supusă la nenumărate variații și apoi restaurată, imens de îmbogățită - este prea vie și magnifică pentru a fi redusă la acea sclavie în care, de exemplu, epopeea Geist a lui Hegel își încheie muzica deloc ideală și perfectă, fără final rezoluția dincolo de "negațiile" muzicii nu aduc creația la liniște "deplină"; Eshatologia creștină promite doar o armonie din ce în ce mai mare, ale cărei dezvoltări, ornamentații și mișcări nu se termină și nu se "întorc" niciodată într-o stare mai primordială decât muzica Analogia dintre arta lui Dumnezeu și arta lui Bach este mai ales perceptibilă în capacitatea nemărginită a lui Bach de a dezvolta linii individuale în țesături contrapunctice de o complexitate extraordinară, fără a sacrifica niciodată "pacea" (reace) și măsura consonanței care îi guvernează muzica Desigur, acest lucru este evident mai ales în marile sale fugări, mai ales în ultimii săi ani: o fugă dublă, triplă sau chiar cvadruplă nu este niciodată dificilă pentru ingeniozitatea lui Bach să descopere din ce în ce mai multe soluții neașteptate, iar multiplicitatea subiectelor nu rezistă niciodată creșterii, scăderea sau rearanjarea combinaţii Poate că cele mai strălucitoare exemple ale acestei ingeniozități se găsesc în al doilea volum al Clavei bine temperat și în Arta fugii, dar ele pot fi găsite în întreaga sa opera: Vorbind în acest fel, se poate face o apărare teologică a alegoriei în sens narativ Alegoria este adesea calomniată ca un exercițiu lipsit de sens de dublare a povestirii, al cărui sens se evaporă atunci când vălul narațiunii alegorice este tras înapoi și povestea imitată de această narațiune este dezvăluită în spatele ei Cu toate acestea, alegoria poate fi luată mai favorabil ca un comentariu prin variație; chiar stilul și ordinea în care o poveste reflectă trăsăturile alteia în limitele proprii creează o nouă perspectivă asupra narațiunii originale și o adâncește Aceasta este ceea ce se poate numi interpretare prin poiesis reciprocă [Gk "face; creare; creativitate "- Notă, trad ] (Și se poate spune că întreaga creație formează o alegorie a poveștii iubirii divine, basmul nesfârșit și complet al Treimii ) -[ ]- II CREARE este, de exemplu, frumoasa fugă în fa major (BWV ), în care două teme contrastante converg în a treia mișcare, unde apar împreună în cinci intervale diferite, ajungând în final la o concluzie magnifică în care înaltele reintroduce motivul original a acestei fugă; sau, ca să luăm un exemplu deosebit de potrivit pentru interesele teologiei, este marele preludiu și fuga în E-be-mol-major, fuga "trinitariană" Bach, compusă de fapt din trei fugă pe trei teme diferite și în trei diferite metri, tema primei Fuga ("paternă") apare în fiecare dintre celelalte două într-o formă alterată ritmic, "dând naștere" celei de-a doua fugă și trecând, prin stretta, la a treia Acesta este dinamismul pneumatologic al muzicii lui Bach, ca să spunem așa, grația, dobândind mereu o măsură de reconciliere care păzește diversitatea; și astfel muzica lui Bach oferă o analogie estetică cu lucrarea Spiritului în creație, puterea Lui de a dezvolta și dezvolta cu generozitate tema comunicată de Dumnezeu creației, depășind orice dizarmonie Desigur, din punctul de vedere al unui discurs radical imanentist, mai ales unul precum cel al lui Deleuze, tocmai această pneumatologie este cea care face analogia suspectă: Spiritul atât de invocat este, desigur, un mecanism metafizic a cărui funcție este de a defini granițele, corelează și unifică rațional toate seriile divergente din genul său Aufhebung Poate că nu există nicio modalitate de a risipi această suspiciune, dar este de remarcat că pentru gândirea creștină unitatea oferită de Duhul este de un gen radical creator: El este creatorul Spiritus*, provocând condițiile pe care El le unifică ca manifestare deschisă și expresie în întregime estetică a iubirii Sale, iar acesta este singurul "sens" al întregii lucrări Prezența lui nu este în mod evident un fir dialectic al Arianei care se desfășoară și conduce prin labirintul istoriei; El corectează multe linii ale creației nu prin negare sau retragere, ci prin acumulare muzicală, restaurare prin dezvoltarea creativă ulterioară Întrucât Dumnezeu este Treimea, iar creația este cântecul celor trei Persoane ale Sale, Dumnezeu este contextul în care se naște polifonia ființei, în care "Spirit-Creator" (lat ) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI rom, până și cele mai înăbușite voci sunt păstrate, primind promisiunea de a se implica din nou în laude muzicale din partea creației Întrucât Dumnezeu este "locul" distincției, fiecare distanță aparține distanței lui Dumnezeu, toate intervalele cu adevărat creative sunt "proporțiile" și "analogiile" intervalului Său infinit, toată muzica creată participă la muzica Sa infinită Glasul unificat prin care Dumnezeu declară bună creația este și glasul "sunat în curcubeu" al alegerii, apelului și chemării, care cu siguranță "justifică" ființa, trezind în ea un răspuns infinit, polifonia ei; iar tema comunicată de Dumnezeu creației este atât de bună încât dorește să o primească înapoi în aceeași măsură generoasă cu care i-a dat-o, păstrată în bunătatea Sa ca o asemenea frumusețe, care este totuși inerentă numai lui Dumnezeu Duhul Sfânt, ca desăvârșire a iubirii lui Dumnezeu și în același timp "putere de diferențiere" a diferențierii divine însăși și energia veselă, prietenoasă și nemărginită a vieții divine, dezvăluie întotdeauna "profunzimea" diferențierii sale în creație, provoacă radiația suprafeței ființei, adâncește însăși diferența de diferență și comunică tuturor modulațiilor darul divin al vibrației și singularității, departe de simpla diferențiere formală Ca a treia Persoană, ca supraabundență de iubire divine, "pentru-sine", plinătatea și bucuria acestei iubiri, El dă armonie, care nu poate fi niciodată altceva decât o succesiune liberă, "excesivă", complet armonioasă a dezvoltărilor ulterioare Duhul întoarce veșnic fața creației către Tatăl, conformând creația cu Fiul, și astfel creația rămâne frumoasă și darul este înapoiat Ființa însăși este neuniformă în raport cu creațiile, capabilă de o putere mai mare sau mai mică de a cuprinde, rememora și restabili această temă; ființa însăși este ceva pierdut în dimensiunile distorsionate ale păcatului și treptat restaurată din nou pe măsură ce harul este perceput Această muzică de diferențiere armonică, creată la nesfârșit în peri-coreza trinitariană, poate fi pierdută în creație, poate fi respinsă sau calomniată de ea În păcat toate intervalele sunt dezordonate; dorinţa nu mai este îndreptată spre orizontul infinit al acestei desfăşurări -[ ]- II CREARE muzică înfloritoare, dar se străduiește să-și introducă în ființă propriile cezură, să se închidă, să se posede ca forță și să nu participe la complexitățile polifonice ale creației Cu toate acestea, gândirea creștină nu poate gândi la distanță ca o consecință a defectelor "simulacrum" ale spațiului și timpului (adevărul există doar în ordinea corectă a tranzițiilor "simulacrum" și numai neadevărul este păcatul), și nici nu poate accepta ideea nietzscheano-deleuziană acea distanță nu este decât un element diferențial al fiecărei forțe Distanța este un dar al iubirii trinitare, al convertirii și al răspunsului, al îngrijirii și al dăruirii, revărsându-și bogăția în "cantități" create Creația este o economie * * diaforală, iar în intervalele ei nu există un număr de niveluri de frumusețe: grade de interior și exterior, pliuri, multitudini saturate de suprafețe de oglindă și - iarăși - interludii de umbră sau transparență; dar ceea ce se pliază este în cele din urmă acel conținut tematic sau analogic care creează o mediere între un interval și altul Vibrația de diferență între două personalități, de exemplu, reflectă nu zone de abatere simulacru a ambelor de la un ideal inert, ci stiluri unice, modulații și variații legate de dar; și tocmai toate aceste variații, luate împreună și ordonate de iubire, constituie imaginea divină, așa cum a afirmat (vide infra) Grigore de Nyssa Fiind plasate în accesibilitatea muzicală reciprocă, toate limitele ființei create - fizice, temporale, lingvistice și așa mai departe - marchează locurile în care tranzițiile sunt posibile, unde iubirea poate acționa și unde darul poate fi comunicat Datorită diferenței ontologice care este esențiala - diferența dintre Dumnezeu, care este distanța de diferență, și creaturile care apar în această distanță - este întotdeauna posibil să se creeze o interioritate de cel mai radical tip, să se distanțeze de distanța, a menține o interioritate, întorcându-se constant în mândrie; dar fiind deschis în dragoste către tot mai mult Deleuze, Nietzsche și Filosofia, * Din greacă diaforă - "diferență" - Notă, trad -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI creație externă figurativă, fiecare interior se formează și se desfășoară într-o muzică infinită Dacă fiecare ființă creată trăiește prin repetare în diferență, atunci ființa fiecărei creații este ceva mai mult decât o entitate separată care poate fi extrasă din succesiunea integrală a repetiției Fiecare creație, în toată fragilitatea ei terifiantă, se desăvârșește în condiții radical fără temei de dependență (de Dumnezeu) și interdependență (cu tot ce este creat), iar sufletul uman este o formă deosebit de bogată a suprafeței ființei, un interval special, care este un pliu adânc și conține mai multă interioritate nocturnă decât alte pliuri, capacitate mai mare de a reflecta alteritatea, "adâncime" în oglindă; dar această interioritate face parte din integritatea estetică a creației și nu o enclavă izolată care există înainte sau în afara esteticii, lingvisticii și condițiilor generale ale formării ei După cum am menționat mai sus, în discursul postmodern este general acceptat că morala creștină și metafizica sunt responsabile pentru apariția "egoului" cartezian al subiectului modern, care suferă de mecanismele puterii sociale care îl limitează și, în același timp, le dorește - și în asta există ceva adevăr Cu toate acestea, nu există o relație genealogică literală care să-l unească pe Augustin cu Descartes sau cu John Locke sau cu orice alt susținător al mitului modern al individualității punctuale Este adevărat, desigur, că Augustin a "descoperit" și a explorat interioritatea spirituală în toată bogăția și detaliul ei și cu tot rafinamentul și ingeniozitatea ei, o interioritate care a avut puține precedente, dar este doar un alt interval, un spațiu care ecou, un țesătură profundă în care sunetul și forma iubirii divine răspund cu un sunet deosebit sau se reflectă sub forma unui amalgam bizar După cum spune Juan de la Cruz, percepția sufletului asupra "vocii infinite" a lui Dumnezeu are o proporție specială, o gamă specială de rezonanță (Spiritual Song § și - ) Când Augustin se uită în memoria*, el nu găsește de neclintit "Memorie" (lat ) - Aprox pe -[ ]- II CREARE fundamentul evaziv al subiectivității sau centrul imobil al personalității, dar vede doar perspectiva amețitoare a infinitului Memoria nu amintește pur și simplu, ca în anamneza lui Platon, ci conține ceea ce conștiința nu poate reține (Confessiones ); ne amintim, înțelegem și iubim tocmai în deschiderea conștiinței noastre către misterul timpului și provocările eternității, unitatea complexă ( ) Chipul lui Dumnezeu există în însăși pluralitatea sa, în ireductibilitatea sa la o esență simplă, întrucât este imago Trinitatis* ** (De civitate Dei - ) Memoria este o profunzime a cunoașterii reflexive (De Trinitate ), și nu o legătură spirituală între esența divină și esența finită discretă, sprijinită ferm pe propriul său fundament poetic imuabil Singura narațiune creștină posibilă a sinelui provine din faptul că interioritatea cea mai profundă se dovedește, în final, a fi pur și simplu cea mai mare receptivitate și deschidere către timp și eternitate Memoria nu este, într-adevăr, altceva decât mișcarea creată de repetiție: este facultatea sufletului care deține imaginea și impulsul a ceea ce a trecut, anticipând în același timp ceea ce va fi După cum spune Augustin, pornind de la bogata tradiție creștină a introspecției ascetice, păcatul este o mișcare sau o secvență (serie) care se abate constant de la ordinea iubirii milostive, iar sufletul nu este capabil să împiedice acest lucru, deoarece memoria deține configurația stabilită a mișcarea spirituală (ritm, tempo, ordine) și o imprimă în fiecare moment următor (De musica ) Pentru gândirea creștină, ca și pentru Deleuze (poate și mai mult pentru el), interioritatea este un pliu adânc pe interiorul suprafeței exterioare și, ca atare, ea se pliază și se desfășoară mereu, ascunde și dezvăluie suprafața lucrurilor Aș putea adăuga că, dacă așa ar trebui să fie o ființă creată, dacă ne posedăm pe noi înșine doar ca un dar și o reflectare pe suprafața ființei, atunci nicăieri decât în estetic "Amintirea" (greacă) - Aprox pe ** "Imaginea Treimii" (lat ) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI în bogăţia acestei suprafeţe, nu vom putea descoperi alta - sau slujim Acel moralism postmodern hiperkantian pe care l-am criticat deja atât de aspru, după părerea mea, privește dorința etică într-un mod complet irațional și chiar agresiv, dezvăluind în el o respingere de neconceput a dorinței, un răspuns "vinovat" la exterioritatea absolută a celălalt (răspunsul la care această dorință este absolut incapabilă) Pentru discursul prins în plasa discursului simplificator al Acelașii și Altul, singurul indiciu al autenticității inerente a "setei noastre de bine" este patologia conștiinței nefericite și singurul indiciu al autenticității eticii actiunile consta in categoricitatea crunta cu care constiintei i se refuza determinarea facilitatoare de a se intoarce intr-un mod opus la tine insuti Totuși, dacă ne lipsim de această mitologie a interiorității discrete, care încearcă să facă binele pe fondul misterului impenetrabil al exteriorității discrete, putem lăsa deoparte prostiile împovărătoare ale eticii datoriei absolute și ne putem gândi în schimb la dorința de bine în termenii lui Grigore de Nyssa: o dorință care corespunde infinitatei decisive a frumuseții supraabundente, acea prezență în amânare care eludează dorința și o cheamă, deschizând toate lucrurile spre iubire; alteritatea inacceptabilă a celuilalt poate fi atunci concepută ca infinită tocmai pentru că celălalt aparține ordinii estetice infinite, orizontului nelimitat al diverselor perspective și al neîncetatelor complemente cărora le aparține și fiecare sine (și invers) în strălucirea infinitului În cadrul muzicii care se desfășoară a creației, celălalt se naște ca o intensitate particulară modelată, un interval de neînlocuit, o poziție unică a cărei "gamă" infinită nu este altceva decât acea muzică, acea distanță infinită a manifestării paratactice a creației, care "extinde" la infinit poziţia celuilalt, se exprimă prin această poziţie şi prin ea "se mişcă înainte" În "consonanța" intervalelor și expresiilor noastre în cadrul armoniei binelui, avem un mijloc analog care ne permite să cunoaștem -[ ]- II CREARE a cunoaște și a fi cunoscut, a fi obligat, a fi făcut de rușine, a fi ispitit, a fi binecuvântat și iertat În timp ce infinitul pe care Levinas o vede în persoana celuilalt este o infinitate negativă, gândirea creștină este chemată să o găsească în celălalt a cărei eliminare ar fi o povară infinită, deoarece celălalt este un moment necesar al infinitului pozitiv; când celălalt este pierdut, toată muzica se pierde Vocea și chipul celuilalt, care arată infinitul, sunt întotdeauna esențial estetice Gândirea postmodernă a sublimului - dacă acesta din urmă este deloc de conceput - nu reușește să ne trezească la muzica celuilalt; în multiplicitatea strălucitoare a lucrurilor, celălalt se ridică ca bucurie divină, ca aparținând aici, ca fiind în mijlocul acestor lucruri Fața este frumusețe care se deschide spre infinit, care este frumos; chipul arată dezirabilitatea și inviolabilitatea necesității estetice a celuilalt; chipul este o frumusețe care smerește pe cel care îl privește arătându-l pe celălalt drept bucuria lui Dumnezeu și muzica acestei bucurii Întrucât Dumnezeu se exprimă veșnic în Cuvântul Său și are toată plinătatea circulației și a răspunsului, și întrucât creația aparține expresiei de sine a lui Dumnezeu (ca, la o distanță analogă, o articulare ulterioară a "elocvenței" abundente a iubirii divine) , teologia poate înțelege creația ca limbă Și Dumnezeu a zis: să fie lumină Și era lumină Geneza : Cerurile vestesc slava lui Dumnezeu, iar firmamentul vestește lucrările mâinilor Lui Ziua transmite vorbirea zilei, iar noaptea dezvăluie cunoștințele nopții Nu există nicio limbă și nicio limbă unde vocea lor să nu fie auzită Sunetul lor trece prin tot pământul, iar cuvintele lor ajung până la capătul universului Ps : - Precum ploaia și zăpada coboară din cer și nu se întorc acolo, ci acoperă pământul și îl fac să poarte și să crească, astfel încât să producă sămânță -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI celui ce seamănă și pâine celui ce mănâncă, așa este cuvântul meu care iese din gura mea; nu se întoarce la mine gol, ci face ceea ce îmi place și împlinește ceea ce l-am trimis Isaia : - Ai aranjat totul după măsură, număr și greutate Prem : Cu adevărat zadarnicii din fire sunt toți oamenii care nu aveau cunoștință de Dumnezeu, care, din perfecțiuni vizibile, nu L-au putut cunoaște pe Iehova și, uitându-se la fapte, nu L-au recunoscut pe Creator, ci au venerat pentru zeii care conduc lumea sau focul, sau vânt, sau aer în mișcare, sau cercul de stele, sau apă furtunoasă, sau corpuri cerești Dacă, captivați de frumusețea lor, i-au venerat ca pe zei, atunci ar fi trebuit să știe cât de mai bun este Domnul lor, căci El, Creatorul frumuseții, i-a creat Și dacă te-ai mirat de puterea și acțiunea lor, ar fi trebuit să înveți de la ei cât de mai puternic este Cel care i-a creat Căci din măreția frumuseții creaturilor, Creatorul ființei lor este comparativ cunoscut Înțeleptul : - Se satură de înțelepciune, ca Pișon și ca Tigrul în zilele novinelor; el umple de rațiune, ca Eufratul și ca Iordanul în zilele secerișului; revarsa invatatura ca lumina si ca Gion in vremea culesului strugurilor Primul om nu a ajuns la cunoașterea deplină a acesteia; nici acesta din urmă nu o explorează; căci gândurile ei sunt mai pline decât marea și intențiile ei sunt mai adânci decât marele abis Domnul : - Sunt multe lucruri pe care le putem spune, și totuși nu Îl înțelegem, și sfârșitul cuvintelor: El este totul De unde putem obține puterea de a-L slăvi? căci El este mai presus de toate lucrările Sale Îngrozitor este Domnul și foarte mare și minunată este puterea Lui! Slăvindu-L pe Domnul, înălțați-L cât puteți, dar și atunci El va fi mai excelent; și, mărindu-L, adaugă putere; dar nu te trudi, căci nu vei înțelege Domnul : - La început era Cuvântul, și Cuvântul era cu Dumnezeu și Cuvântul era Dumnezeu Ioan : Căci ceea ce este nevăzut în El este contemplat de la crearea lumii prin reflectarea asupra făpturii: și puterea și Divinitatea Lui veșnică, astfel încât ei nu au nicio scuză, căci, cunoscându-L pe Dumnezeu, nu L-au slăvit ca Dumnezeu și nu L-au proslăvit mulțumiți, dar au devenit zadarnicii în gândurile lor și inima lor nebună s-a întunecat Rom : - De aceea, îmi plec genunchii înaintea Tatălui, de la Care orice paternitate în cer și pe pământ își ia numele Efeseni : - -[ ]- II CREARE Eu sunt Alfa și Omega, Primul și Ultimul, Începutul și Sfârșitul Apoc : i Expresie divină Dumnezeu se numește Alfa și Omega ale lucrurilor, începutul și sfârșitul lor: nu adevărul, pur și simplu zăcând în imobilitate dincolo de cuvintele rătăcitoare ale ființei, nu tăcerea care înconjoară discursul ființei sau desprins din el, ci chiar primul și ultimul cuvânt , plinătatea vorbirii Dumnezeu este, ca să spunem așa, un discurs infinit, constând în rostirea perfectă a Cuvântului Său și în varietatea infinită a "răspunsului" Duhului Aici metafizica creștină este rezumată în termenii cei mai elementari: Dumnezeu îi vorbește lui Dumnezeu, iar creația apare în acest discurs ca o înfrumusețare retorică, un ornament opțional După Augustin, Dumnezeu creează lucruri vizibile pentru a se exprima (De Trinitate ); El vorbește creația și, prin urmare, limbajul este lumina în care creația este făcută vizibilă (De Genesi ad litteram - ) Potrivit lui Dionisie, creațiile indică către Dumnezeu, deoarece toate sunt cuprinse în El din veșnicie (Despre Numele Divine ) Maximus Mărturisitorul în al șaptelea său Ambiguum (și peste tot) spune că logoi-ul creator al tuturor lucrurilor rezidă în Logos, iar în cadrul economiei creației - "diferența sa indescompusă" și "separarea neamestecată" - Logosul răsună în diferențierea și diversitatea tuturor lucrurilor Iar logosul lucrurilor nu este doar "universale" fără nume: fiecare ființă creată în individualitatea sa există în ritmul creator al limbajului divin ca o declarație "eternă" După Bonaventura, creația vorbește despre Dumnezeu în toate fațetele: "origo, magnitudo, pulchritudo, plenitudo, operatio, ordo "* ** (Itinerarium mentis ad Deum ) Nicolae din Cusa, în De filiatione Dei, vorbește despre lumea percepută senzual ca pe o carte inteligibilă, ca * Aici: "minte; consistență logică" (lat ) - Aprox pe ** "Origine, mărime, frumusețe, plenitudine, acțiune, ordine " (lat ) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI o voce audibilă în care se reflectă Cuvântul lui Dumnezeu, ca a vorbirii multiple rostite de Tatăl prin Fiul în Duhul care umple toate lucrurile; iar Nicolae insistă adesea că Dumnezeul infinit se revelează într-o infinitate de semne - sau "oglinzi" - în interiorul creației (Compendiul ) Potrivit lui Berkeley, cel mai profund adevăr al lucrurilor percepute este caracterul lor semiotic, participarea lor la limbajul divin (Alciphron - ) Hamann, în Aesthetica in pis, vorbește despre Dumnezeu ca despre un "orator puternic" și "poet al începutului zilelor" , iar în Ritter von Rosenkreuz, el descrie starea paradisului ca una în care fiecare lucru creat a fost un cuvânt viu care a comunicat energiile lui Dumnezeu tuturor simțurilor (SW : ) Și este imposibil să exagerăm în ce măsură ideea de liber naturae* este răspândită în tradiția creștină În acest caz, ideea că pentru teologia creștină lumea este "spusă" nu va părea ciudată, la fel ca ideea că nu există realitate sau adevăr anterior limbajului și că nu există o astfel de inteligibilitate care să scape complet logicii analogie, metaforă și întârziere, și că totul este expresie și că, ca să împrumut o frază, ii n'a pas de hors-texte* Dacă totuși suntem de acord cu infama predicție a lui Derrida referitoare la teologie și negăm, ca și el, realitatea oricărui fel de "metatext" (în sensul a ceea ce este "extratextual"), atunci va fi posibil să admitem că Expresia "creația este o afirmație" înseamnă, de asemenea, că "creația este ceea ce este scris" - ca text de întârziere semiotică Deci, în cuvintele mele despre JG Hamann, Sămtliche Werke: Historische-Kritische Ausgabe (SW), ed Josef Nadler, voi (Viena, - ), : - "Cartea naturii" (lat ) - Aprox pe Recent, Milbank a folosit toată această tradiție pentru a revizui limbajul substanțelor teologice, căutând să pună capăt distincției prea absolute dintre res ["lucru"] și signum ["semn"] și să dovedească inseparabilitatea în teologia ousii de limbajul expresiei dinamice Vezi: Milbank, "The Linguistic Turn as a Theological Turn", în Milbank, The Word Made Strânge (Oxford: Blackwell, ), - ** "Nu există nimic în afara textului" (fr ) - Aprox pe -[ ]- II CREARE creația ca limbă nu a fost bănuită - ca motiv ascuns al lor - de dorința de a apăra ierarhia metafizică a corespondențelor, economia simbolică dintre textele "externe" și "interne" ale lumii, trebuie să spun că, pe temeiuri biblice , lumea poate fi reprezentată ca o sferă a se -mailului divin doar într-un sens fundamental "retoric": liber naturae este un text de o transparență maiestuoasă, subtilitățile sale extraordinar de teribile sunt stilistice, nu ermetice; lumea nu este un sistem uriaș de semne și "simboluri", care indică doar tărâmul entităților inteligente sau magice Scriptura mărturisește că Dumnezeu își exprimă slava în creație, și nu agsapa Sa Lucrurile Sale invizibile sunt revelate în mod clar Există un fel de poezie în faptul că discursul ființei are caracter de revelație, pentru că succesiunea nesfârșită de întorsături frumoase de frază și răspunsul adecvat la un astfel de limbaj - un răspuns care cuprinde și interpretează adevărul creației și corespunde cu este - este doxologie Cuvântul cuprinde transcendental toate cuvintele, nefiind o mare tăcere lipsită de vorbire, ci plinătatea rostirii, "tăcerea sonoră" a celei mai înalte plinătăți, întreaga profunzime a Tatălui, exprimată în radiația vie a Duhului Întrucât orice vorbire despre "substanță" trebuie să se refere la Dumnezeu și "din cauza" discursului infinit că Dumnezeu există, creația trebuie privită ca un fel de joc de cuvinte minunat, o glumă genială în "logica" Treimii, care arată bogăția inepuizabilă a Cuvântului lui Dumnezeu într-o varietate infinită combinaţii A vorbi despre cartea naturii nu înseamnă nici măcar a invita la reflecție asupra posibilităților teologiei naturale sau a derivarii raționale a adevărului divin sau a primelor principii din dovezile naturii Teologia a afirmat deja realitatea ordinii naturale și a legii naturale, recunoscând în același timp, desigur, că păcatul întunecă această ordine și slăbește capacitatea noastră de a o înțelege; dar într-o lume formată în strălucirea gloriei divine, nici o lege sau proporție sau mod al naturii nu se poate discerne în afara unei dezvoltări preliminare * "Secrete" (lat ) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI receptivitatea și capacitatea de a se comporta corespunzător și dincolo de dezvoltarea capacității de a aprecia subtil, dincolo de entuziasmul nobil și sunetul oratio obliqua Chiar și fragmentul din Romani , atât de des invocat pentru a apăra teoria dreptului natural, este preocupat în principal de imediata slavă a lui Dumnezeu, de manifestarea și proclamarea de către acesta a divinității sale în creație; Cât despre cei care nu reușesc să-L glorifice pe Dumnezeu, Pavel își plânge răspunsul estetic, ca să spunem așa, inadecvat, incapacitatea lor de a aprecia măreția și omniprezența convertirii divine, lipsa lor de gust și recunoştinţă Astfel, teologii nu trebuie să-și facă prea multe griji cu privire la acuzațiile postmoderne banale ale creștinismului, conform cărora acesta neagă toți semnificanții într-un fel de "semnificat transcendental", sau din cauza fricii de "diferență" atribuită teologiei și mitologiei teologice a căderii primordiale din puritatea imediată tăcută Conform gândirii creștine, consecința păcatului nu este aceea că întârzierea și împrăștierea au înlocuit vocea și prezența imediată - ca ceva mai mult decât apropierea lui Dumnezeu în Eden, ci doar că această împrăștiere fără margini nu poate fi percepută ca o prezență mereu diferită - un analogie - a lui Dumnezeu Darul creației, expresia iubirii divine în ea, nu este imediata, ci tematismul inepuizabil al medierii; darul rezidă tocmai în această "impuritate", în această prezență amânată, în suspendarea ceremonială a gestului retoric care prescrie răspunsul retoric: sacrificiul laudei Trebuie să remarc că a vorbi despre creație ca "expresie" înseamnă a invoca o tradiție specială de reflecție, care include anumite curente ale neoplatonismului renascentist (evreiesc și creștin), Sprachphilosophie germană și, de asemenea (în cuvintele lui Deleuze) Spinoza și Leibniz Expresionismul în filozofie (pentru a împrumuta titlul englezesc al operei lui Deleuze) este o tradiție de reflecție asupra unui și multor, expansiunea (explicarea) celui în mulți, plierea (implicația) "Vorbire indirectă; alegorie" (lat ) - Aprox pe ** "Filosofia limbajului" (germană) - Aprox pe -[ ]- II CREARE multe într-unul, în timp ce Dumnezeu este o complexitate (complicație) cuprinzătoare a naturii Pentru Deleuze, care păstrează o deosebită încântare în diversitatea expresionistă a lui Spinoza, ființa este "singulară" și expresia este o singură voce, neemanând din nicio origine și neavând nicio asemănare cu aceasta, ci doar dezvăluind "modurile" imanente ale ființei ; în The Fold, el descrie expresionismul în termenii esteticii baroce, unde fiecare obiect este "pierdut" în explicarea lui, fiecare gând este completat în expunerea sa, iar lumea este văzută ca o serie nesfârșită de răsturnări, evenimente, pliuri, desfășurare: o viziune asupra realității în care conținutul unui lucru nu poate fi distins de retorica expunerii lui și există doar în măsura în care este "dezvăluit" sau exprimat, îi servește lui Deleuze ca model de ființă unitară, fiecare modulare imanentă a care implică întregul, deviând (digresând) de la singularitate la singularitate Dar când vorbesc despre creație ca expresie, aceasta nu are nimic de-a face cu întrebarea despre unul și mai mulți în sine; coincidența în gândirea creștină a doctrinelor Trinității și a creației din nimic face ca această întrebare să fie irelevantă (deoarece atât unitatea, cât și pluralitatea realității ultime sunt întâmplătoare și participă la un act în care unitatea și pluralitatea sunt una și aceeași) Deși este cu siguranță tentant să spunem că nu poate fi făcută nicio distincție rigidă în creație între esență și aparență, și chiar că în pericoreza trinitară Dumnezeu nu este niciodată temeiul nedeterminat al divinității pure, înainte sau în afara rostirii Cuvântului Său și a suflarea Duhului Său, totuși Dumnezeu și lumea nu formează între ele o singură ordine de conținut și explicație și, prin urmare, se poate vorbi doar de "expresie analogă" Deleuze s-ar îngrozi: pentru el, distincția dintre gândirea analogică și cea expresionistă este absolută și de nezdruncinat, întrucât este sigur că aplicarea schemelor analogice de asemănare cu expresivitatea explicativă spontană a ființei nu poate decât să le priveze de forța și Gilles Deleuze, Expresionismul în filosofie: Spinoza, trad Martin Joughin (New York: Zone Books, ), - -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI (așa înțelege Deleuze analogia) Exprimarea, după Deleuze, nu ar trebui să permită niciun interval, fie că este vorba de asemănare sau de asemănare: este propriul adevăr Vreau să afirm exact contrariul: ceea ce este expresiv în creație este intervalul analogic dintre Dumnezeu și creație, întrucât excesul său retoric exprimă acea bucurie și libertate care este Dumnezeu Cuvintele creației sunt analoge cu expresia veșnică a lui Dumnezeu despre sine, deoarece în dinamismul lor constant de esență și manifestare - sau conținut și expresie - ele exprimă sub forma unei sinteze finite și complexe reversibilitatea perfectă și simplă în Dumnezeu a esenței și expresiei , ousia și pericore Adică sunt exprimat în cuvinte și fapte, nu ca o substanță ascunsă pe care cuvintele mele doar o semnifică, ci ca un eveniment și o imuabilitate schimbătoare de adaos și întârziere constantă în care mă deschid și mă dezvălui; și chiar și aici există intervale analoge, momente de întârziere sau suspendare, între ceea ce a fost exprimat și ceea ce îl va completa, între cuvintele mele și Sinele meu la care se referă cuvintele mele, între un cuvânt și altul, iar în unele eu însumi - toate aceste intervale - aceste pauze analoge în cadrul secvenței, luate împreună Dar Dumnezeu se exprimă în întregime ca Dumnezeu, într-un act infinit de iubire triune Tocmai pentru că Dumnezeu nu intră în creație, nu se dezvăluie în ea, nu ajunge la sine în și prin ea, ci pur și simplu își proclamă gloria în ea, îl găsim pe Dumnezeu în și prin creație ca izvor și scop generos, a cărui bunătate strălucește pe suprafata fiecarui semn Toată această înțelegere - contradictorie, în viziunea lui Deleuze - a originii transcendente a expresivității ființei, face posibilă gândirea diferenței reale, a "digresiunii" reale*, al cărui adevăr este desfășurarea lui Expresia, complet limitată de propria sa putere imanentă, nu exprimă nimic în afară de ea însăși, adică nu exprimă nimic, nu repetă nimic (de aceea, după Deleuze, este "liberă") Cu toate acestea, expresie adevărată, chiar dacă nu conduce * Din lat digredior- "pleacă, îndepărtează, deviază" - Aprox pe -[ ]- II CREARE Orice diferență reală sau absolută între ea și conținutul pe care îl dezvăluie este posibilă doar dacă există o mișcare care îi permite să difere, să fie atât un cuvânt nou, cât și un act de dezvăluire Trebuie să existe o distincție primordială care precedă fiecare propoziție finală, eliberând fiecare cuvânt de orice "fundament"; devenirea este pusă în mișcare prin diferențierea ei ontologică de actualitatea transcendentă la care participă, ființele diferă în fiecare moment de alte ființe pentru că sunt la început infinit diferite de ființă, iar expresia finală este eliberată de diferența sa față de actul transcendent a rostirii lui Dumnezeu Această diferență permite fiecărui semn să fie pur și simplu ceea ce este, fără vreo pliură interioară secretă, și totuși să fie exprimat în și cu toate celelalte semne Sinteza ireductibilă a unui semn - tensiunea din interiorul acestuia dintre auto-manifestarea adevărului transcendent la care participă și insuficiența propriei sale esențe finite - este ceea ce face ca fiecare semn să-și "căuteze" complementul, să devină ceea ce este (sa înțeles propriu), să-și dea propriul teren unui alt semn, pentru ca în distincția lingvistică să se descopere distincția tot mai mare a rostirii divine A privi creația în acest fel - ca o suprafață expresivă care reflectă pe Dumnezeu, pliere și desfășurare la nesfârșit, pliere și desfășurare - înseamnă, poate, a înlocui cezura kantiană dintre fenomenal și noumenal cu intersecția dinamică a distanței lui Dumnezeu, dar acest lucru nu face nu înseamnă a discerne un fel de continuitate fără un interval analog între cunoașterea lui Dumnezeu despre Sine și "înnoirea" Sa a acelei cunoștințe în ceea ce El creează Dumnezeu este vorbitorul suprem Spre deosebire de monismul mecanicist al expresiei lui Spinoza, gândirea creștină lasă loc gândirii expresiei ca întârziere, ca scriere, transcriere, mediere și difuzare; distanța divină față de creație (și această prezență transcendentă în ea) este cea care face din lume o modulare a Torei eterne, o scriere pe care Logosul o îmbrățișează ca diferență -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI ii Retorică divină Dacă limbajul creației constă nu doar într-o corespondență directă între acest semn și acest sens, ci în pronunțarea sa tot mai variată de glorie, atunci caracterul său de adresare divină se manifestă în stilul său (în lipsa unui termen mai bun) Eric Auerbach și alții au observat că originalitatea prozei augustiniene constă în direcția ei de la complexitatea arhitectonică imobilă și hipotaxia monumentală a retoricii clasice până la tranzițiile fluide, mobile și flexibile ale parataxiei (propoziții simple legate de cea mai elementară copula - uniunea " și"); este tentant, cred, să luăm asta ca pe o metaforă a trecerii de la o viziune păgână la o viziune creștină a ființei, pentru acea revoluție a percepției care, la nivel speculativ, a condus Biserica, în cursul dezvoltării ei de trinitarism teologie, de a respinge ierarhiile complexe ale medierilor metafizice dintre lume și originalul ei, oferite de diferitele tipuri de platonism antic târziu și de a prefera discursul transcendenței adevărate, Dumnezeu ca prezent în întregime în fiecare moment al realității create, Dumnezeu ca chiar energia de a fi a acestuia din urmă Creația, cu toate ierarhiile sale naturale și supranaturale ale adevărului transcendental, nu este o integrare statică a părților superioare și inferioare într-o structură care, în ansamblu, ajunge la completarea metafizică cu Dumnezeu așezat pe cel mai înalt vârf; la fel, limbajul creației nu este guvernat de vreo semnificație ideală care să transmită tot ceea ce este "neesențial" în enunțurile acestui limbaj, tărâmul simulacrelor și adiforului; creația se supune gramaticii nu a totalului, ci a infinitului (sau, să spunem, infinitului "rău", pe care Dumnezeu îl numește bun) Nimic din ceea ce este cu adevărat nu este vorbire "neesențială" sau accidentală: fiecare moment de diferență vorbește despre gloria lui Dumnezeu într-un mod nou, ca o altă înfrumusețare retorică Dragostea divină se extinde ca o manifestare nelimitată a darurilor; și întrucât creația este o analogie expresivă a acestei iubiri și nu o expunere directă emanativă, rațiunea -[ ]- II CREARE ajunge la "adevărul" lucrurilor nu prin ascensus* la glasul adevărat care precede retorica creației, ci prin înțelegerea gloriei divine deja acum, în "diferențiază" material**, într-o clipă, în reflecție și ecou al anunțului lui Dumnezeu despre bunătatea creației și dragostea lui Ne "amintim", auzind din ce în ce mai mult, percepând din ce în ce mai multă elocvență frumusețea creației, căreia îi sunt adresate toate semnele create, iar incapacitatea de a auzi nu ne scuză Limbajul creației nu duce nicăieri, ci tot mai departe în acea distanță infinită care dă creație: Duhul care conformează toate lucrurile cu Cuvântul divin nu este Duhul care înalță, ci o coloană de foc sau nor, iluminare sau întuneric, nomos nomad care conduce mereu la exuberanța generoasă a creației, la frumusețea manifestată prin har ca gramatică a tuturor lucrurilor, ca scop destinat al unui număr infinit de rătăciri și rătăciri Întrucât, în acest caz, expresia lui Dumnezeu în creație este concepută în mod analog, putem cita pe bună dreptate binecunoscuta zicală a lui Nicolae din Cusa: "Deus ergo est omnia complicans, in hoc quod omnia in eo; est omnia explicans, in hoc quia ipse in omnibus"*** (De docta ignorantia ) Logosul, spre deosebire de Nousul lui Plotin, nu este prisma Unului, nici Luna, în a cărei paloare ternă lumina Soarelui capătă umbre și nuanțe; fiind vorba veşnică a Tatălui, Fiul conţine nu numai esenţe abstracte, anonime ale lucrurilor, ci toată retorica, toată prezentarea unei varietăţi infinite de diferenţe Mai mult, El le conține ca o retorică perfectă a iubirii, care nu ascunde nimic, nu cunoaște violența sau înstrăinarea de la sursa ei și exprimă toate lucrurile; Ea cuprinde "economie" fără margini, împrăștierea semnelor fără excepție, proclamând dragostea, proclamând împăcarea și gloria Alte * "Urcare" (lat ) - Aprox pe ** "O dispută [în care apar diferențe]" (franceză; termenul lui Derrida) - Aprox pe *** "De aceea, Dumnezeu este atotplecat, pentru că totul este în El și totul se desfășoară, pentru că El Însuși este în toate" (lat ) - Aprox pe (Comparați traducerea lui V Bibikhin: "Totul este împăturit într-unul Dumnezeu, deoarece totul este în El; și El desfășoară totul, pentru că El este în toate " Nikolay Kuzansky, Works T M , S - Notă, ed ) -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI Cu alte cuvinte, expresia de sine a lui Dumnezeu, rearticulată în creație, este mereu prezentă în creație ca o transmitere amânată, ca plinătate a infinitului, care nu poate fi "spusă" decât prin creație prin parataxia neîncetată a lucrurilor, prin epectazie de la un semn la altul, prin "transferul" de sens Natura infinitului infinit este de așa natură încât imediatitatea și mijlocirea sunt una și aceeași în El Așadar, avem puțin de pierdut dacă ne lipsim de acuzația lui Derrida că întreaga tradiție a gândirii occidentale (și într-adevăr a omului) este captivă nostalgiei prezenței imediate și, prin urmare, caută să depășească transferul neliniștit și nesfârșit al semnificantului către alți semnificanți, lipsa de întârziere sau de completitudine în sens, economia deosebirii, răzvrătirea dionisiacă a ființei, care nu se poate reduce la tăcerea unui spectacol senin ; este imposibil să iei în serios un patolog care "diagnosticează" o boală metafizică și insistă asupra simplificărilor atât de grosolane Derrida a fost cel care a creat spectrul unui fel de opoziție între prezența totală și absența totală și, prin urmare, nu este surprinzător că nu numai că diagnostichează acest spectru, ci este și gata să continue cu exorcizarea lui Dar s-a gândit cineva vreodată la prezență ca fiind imediată absolută, cu excepția câțiva moniști adevărați care reflectă un fel sau altul de advaita*, cum ar fi Shankara sau Meister Eckhart? Derrida este destul de sigur că a găsit modelul ideal de nostalgie metafizică în lamentările lui Rousseau despre "degradarea" muzicii de la melodie simplă la armonie și apoi (acesta este cel mai rău) la contrapunct, ceea ce duce la dizolvarea sincerității și flexibilității emoționale în calculele intervalelor Dor de o voce pierdută, de tată adevărat, de convertire imediată: cu siguranță niciun sistem religios sau speculativ nu este complet lipsit de un asemenea dor de puritate absolută; dar nu strica sa faci niste diferente Vezi: Derrida, Writing and Difference, - * Advaita (Skt ) - "non-dualism; monism" - Notă, trad Derrida, Of Gramatology, -[ ]- P CREAȚIA În primul rând, învățătura creștină cu siguranță nu descrie o convertire perfectă și imediată (prezentă în sine) (prezentă în sine) sau a Cuvântului, care ar fi apoi coborât, înstrăinat de sine sau pierdut în întârzierea nedeterminată a "scrierii" de a fi Între plinătatea infinită a Cuvântului lui Dumnezeu și dimensiunile fluide ale vorbirii creației, există o legătură fertilă: legătura analogiei Cel puțin, trebuie să insistăm asupra unei distincții între atașamentul sentimental al lui Rousseau față de melodia insipidă și neînsoțită și, să zicem, lauda lui Haman lui Dumnezeu ca poet al începutului zilelor: o distincție între un Dumnezeu a cărui imagine și oficiu este o jumătate neîmpodobită notă și un vibrato profund*, și Dumnezeu care se bucură - așa cum este El - de polifonie În introducerea acestei cărți, l-am acuzat pe Derrida de o indiferență structuralistă față de concretitatea narativă și repet această acuzație: nu acordă nici cea mai mică atenție la ceea ce spune teologia, ci pur și simplu îi impune un întreg set de opoziții binare De exemplu, când citează ca exemplu de prejudecată occidentală împotriva scrisului întârzie plângerea lui Ioan Gură de Aur că trebuie să recurgem la cuvântul scris pentru că, ca păcătoși, nu avem în suflet semnele Duhului Sfânt, pare că a pierde însăși esența acestei metafore: Ioan nu țintește spre finalul scrisului, ci pur și simplu spre un text mai bun; el deplânge faptul că textul Sinelui nostru nu este scris în conformitate cu dragostea Duhului, că interioritatea noastră este separată de exterioritatea darului lui Dumnezeu de libertate creată și de legea iubirii milostive, că textul trebuie salvat de dorința noastră păcătoasă de a ne scrie noi înșine dacă vrem să fie perfectă și suficientă pentru noi Departe de nostalgia patetică a cuvântului nescris, Ioan face apel la o textualitate mai radicală, care să transforme duhul și carnea într-o carte a Duhului: dacă Hristos ar fi un text mai adânc înscris în noi, atunci gramatica care ne guvernează autoexprimarea și face noi "prezenti * Schimbarea periodică a înălțimii sau a volumului sunetului - Aprox pe Derrida, Scrierea și diferența, -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI mi" ar fi diferit "Scrisul" nu este un păcat; dar păcatul strică stilul și elimină jocul creator al intervalelor; pierde subiectul și transformă textul în esența "mea" Cu toate acestea, Dumnezeu creează o lume retorică, a cărei esență este complet "expusă" la suprafață Creația este "exces", o analogie a imensității darului Tatălui a ființei sale către Fiul și Duhul În acest caz, vorbirea lui Dumnezeu în creație nu cere o mișcare speculativă spre tăcere - tăcerea cunoașterii pure sau a rostirii absolute - ci la doxologie, la o supraabundență de cuvinte, laudă, rugăciune și apoi - în cadrul acestei discipline a mulțumire și liturghie - unui discurs speculativ, ascultător de darul existenței și de transcendența izvorului ei, sau de tăcerea contemplativă, al cărei secret nu este în sărăcie, ci în plinătate Apelul lui Dumnezeu poate fi dat chiar ca lege, ca poruncă și interdicție, dar întotdeauna cu scopul de a stabili prin aceasta o gramatică a unui răspuns onorabil Limbajul lui Dumnezeu este limbajul iubirii, nu se exprimă niciodată în ierarhii de "înțeles" abstract și devine "taxonomic" (cu excepția, poate, atunci când glasul din furtună povestește minunile lui Dumnezeu înaintea lovitului Iov, sau când Cântarea Cântărilor laudă fiecare trăsătură iubită) De aceea teologia trebuie să se găsească de partea retoricii și nu de partea dialecticii, sau cel puțin să recunoască inseparabilitatea retoricii și a dialecticii una de cealaltă Este imposibil să separăm trăsăturile sermo** de trăsăturile ratw** în paritatea lui Dumnezeu, dar trebuie insistat că aceste două aspecte participă unul la altul în gândirea creștină într-un mod care este de neimaginat pentru filosofia păgână (la urma urmei) , chiar dacă platonismul mediu recunoscut în logosul divin și structura rațională a realității și automanifestarea divinului într-un principiu derivat, el nu ar putea înțelege logica superioară care unește aceste concepte: Dumnezeu ca iubire care se revarsă pe sine) Limbajul uman, care este o dezvoltare ulterioară a "lingvisticii" * ** * "Cuvânt" (lat ) - Aprox pe ** "Discurs" (lat ) - Aprox pe *** Aici: "gând" (lat ) - Aprox pe -[ ]- P CREAȚIA creația, intensitatea ei deosebit de receptivă și schimbătoare, nu își poate atinge niciodată adevărul făcând abstracție de la jocul liber al complementului, excesul doxologic, puterea de a binecuvânta și de a blestema, de a numi și de a înșela, de a răspunde cu dragoste sau de a protesta cu furie Dialectica și "analiza" sunt iluzii zadarnice dacă nu sunt precedate de o educație estetică a dorinței, care pregătește sufletul să-și transforme cuvintele în ofrande către Cuvânt (daruri mai înalte: ofrande ale numelor divine) Într-adevăr, însăși ideea unei filozofii "analitice" este fără speranță: încercând să reducem orice proiect "sintetic" la unul sau mai multe adevăruri analitice, de la sine înțelese și adevărate din punct de vedere tautologic, facem greșeala de a crede că adevărul pentru un ființa finită poate fi nesintetică: cum ființa este dăruită ființei printr-un act care transcende condițiile finitudinii, așa cum adevărul trăiește în cuvinte, care în ele însele nu pot niciodată să corespundă plinătății a ceea ce exprimă; astfel încât toată filozofia adevărată trebuie să includă o mișcare de presupunere, străduindu-se spre acel orizont transcendent care se dezvăluie și totuși se ascunde în ființe, iar logica animatoare a unei astfel de presupuneri trebuie să fie logica contemplării și a laudei Nu susțin deloc aici un iraționalism triumfător și cu siguranță se poate insista asupra raționalității doxologice a discursului teologic fără a cădea în misticismul postmodernist al aleatoriului*: întrucât creația este într-adevăr o convertire divină și întrucât orice intonație a discursului său poate fi ca să se împace cu tema pe care, atunci când creează, Dumnezeu o comunică creației sale, lumea nu este doar un festival dionisiac al infinitului de semnificanți, opace unul față de celălalt, curgându-se unul în celălalt într-un joc absurd de risipitor; semnificațiile lumii sunt infinit receptive la analogie, sunt transparente unele față de altele, pot fi aranjate într-o ordine rațională a dorinței și a plăcerii, corespunzătoare ordinii raționale a iubirii divine care le dăruiește, în fața căreia transparența lor se transformă în * Literal: "ceea ce cade prin sorți" - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI strălucire pură Spre deosebire de monofonia obsesivă a lui Dionysos, de ritmul monoton al ditirambelor sale și de vârtejul haotic al momentelor neuniforme și punctuale de diferență, prozodia creației este fluidă, diversă, inventivă și mereu capabilă să se desfășoare în complexitatea strălucitoare a vieții verset Retorica care este pacea (reace) precede orice retorică a puterii, orice discurs coercitiv, orice înșelăciune și orice convingere forțată Să revenim la tema noastră constantă (și la întrebarea inițială a acestei cărți); dacă toate aceste discuții despre retorica creației sunt instructive, ea face posibil să înțelegem cum datoria față de celălalt - și chiar posibilitatea celuilalt - poate fi exprimată și îndeplinită retoric și totuși fără violență În cazul unei contradicții aparent insolubile între hiperbola levinasiană, asociată cu o alteritate infinită, și refuzul hotărâtor al lui Derrida de a recunoaște posibilitatea unei etici libere de violența retoricii, metaforei și interogatoriilor , premisa este întotdeauna implicită și afirmată în mod deschis că retorica nu poate decât să fie, într-o anumită măsură, violență Pentru Levinas, distanța dintre o persoană și cealaltă a lui trebuie să fie întunecată, trebuie să fie uitarea lumii (lumii), întrucât adevărul metafizic sau etic este de conceput doar în contextul sărăciei supraabundente, iar singurul discurs cu adevărat etic constă într-un Declarație non-lumească care precede orice enunț, este prezentă în enunț numai ca urmă, ca sediment apofatic al limbajului paradoxului Pentru Derrida, rostirea, care inevitabil fragmentează, dispersează și distorsionează rostirea, este singura modalitate prin care se realizează celălalt, și de aceea chiar și în etic există o economie a violenței, violența împotriva violenței Dar putem afirma că există un alt element decât întunericul și violența, și în el există o întâlnire cu altul, în care medierile care trec de la om la el Vezi: Derrida, Writing and Difference, - Vezi: Emmanuel Levinas, Altfel decât a fi, sau dincolo de esenţă, trad Alphonso Lingis (Dordrecht: Kluwer, ), - -[ ]- II CREARE altuia, poate într-adevăr să facă apel la celălalt și să-l invoce fără ca Identitatea să încalce alteritatea celuilalt Înainte de rostirea care leagă, există o rostire infinită, un cuvânt hotărât de împăcare, plin de iubire: există un dar de lumină care poate fi transferat de la o persoană la alta, pentru că acest dar corespunde retoricii nesfârșite a discursului trinitar al iubirii, participă la această retorică și este hrănit de ea Celălalt ia naștere în însuși excesul retoricii ființei și are forma unei adrese retorice: aceasta nu este violența reducerii, nu cerșirea celuilalt din infinit, ci un fel de generozitate, care, participând la tema iubirii divine, care ne dăruiește atât pe mine, cât și pe celălalt al meu, face loc unui răspuns analog și creator; o anumită formă retorică, un gest care - prin caracterul său de dar, redundanță și frumusețe - înlocuiește orice fenomenologie și ontologie, dacă nu îndrăznesc să depășească condițiile "eului" transcendental Celălalt este cunoscut ca celălalt nu în tăcerea imediată sau a identității și nu în întunericul alterității infinite, ci în retorica liberă și infinit de frumoasă a infinitului, pe care o împărtășesc cu el Retorica celuilalt evocă reprezentările mele, care, atâta timp cât sunt guvernate de milă, pot lua forma unui răspuns pașnic Desfășurarea retorică dată în cadrul distanței divine, în care celălalt (precum și Sinele) apare ca o "turnizare a vorbirii" unică, înseamnă că întotdeauna, în orice moment de diferență, există o retorică mediatoare a iubirii, oferind o amplitudine infinită de reconciliere, întoarcere, gesturi de pace (reace) Este necesar doar să aduci cuvintele tale în armonie cu acel Cuvânt care "spune" toate lucrurile și care el însuși este rostit veșnic iii Analogia vernier Analogia dintre Dumnezeu și creație - aparent oferită de Cartea Înțelepciunii - nu este o analogie între ceea ce este aici jos, "Analog al Cuvântului" (lat ) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI și ce este acolo sus, între forțele mai mici și mai mari în ordinea ființei; întreaga creație este un semn al autorității lui Dumnezeu în însăși lipsa divinității, în incapacitatea chiar și a celei mai mari frumuseți și străluciri a creației de a atinge măreția lui Dumnezeu Proporția - analogia pe care o anunță lucrurile create - este proporția de creștere a distanței față de Dumnezeu, chiar și în exprimarea de sine a lui Dumnezeu în creație; proporțiile lucrurilor create, distribuția mărimilor, cantităților și frumuseții lor vorbesc despre o proporție infinită - un interval infinit - de măreție, "cantitate" și frumusețe tot mai mari Dumnezeu diferă infinit de frumusețea creată nu prin faptul că îi este absolut străin, ci prin faptul că frumusețea Sa o depășește infinit Și din acest motiv, limbajul analogiei în teologie are funcția nu a unei înțelegeri neceremonioase a "esențelor" lucrurilor și nu a unui fel de discurs care stabilește o ierarhie în totalitate, ci a unei fecunde coincidențe a incomensurabilității în cadrul amânare; analogia ordonează limbajul și modurile în care traversează distanța, o proporționează, își face golurile conforme cu Dumnezeu Raționamentul analog trebuie înțeles în primul rând ca o mișcare dinamică a gândirii către infinitatea totală a lui Dumnezeu; impulsul esențial al acestei gândiri este dorința care anulează toate conceptele simple atunci când întâlnesc un interval fix în cadrul analogiei, deoarece acest interval este puterea și puterea analogiei Discursul analogic al teologiei trebuie înțeles ca epic-tasis limbajul, purtat de frumusețea Cuvântului, care este distanța care conține toate cuvintele creației, străbate intervalul analog dintre Dumnezeu și creație (a cărei distanță este însuși Dumnezeu), între proporțiile creației și proporția creației lume (reace), care aparține infinitului lui Dumnezeu; şi de aceea nu poate exista nici o limită nici în înaintarea limbii către Dumnezeu - atâta timp cât este guvernată de măsura milostivirii revelată în Hristos - nici în nicio reprezentare "cuprinzătoare" a intervalului Prin urmare, ar trebui să adaug că înțelegerea analogiei pe care încerc să o apăr aici nu are prea mult de-a face cu statutul epistemologic al analogiei, cu acea cunoaștere obiectivă sau "fapte" discursive de la care s-ar putea ajunge la considerație -[ ]- II CREARE rhenii esențe sau considerație a lui Dumnezeu (esența cea mai înaltă) prin mișcarea rațională de la ființa finită la infinit Față de dezbaterile mai tradiționale (și poate mai de fond) despre analogie, încerc să identific în primul rând modul în care analogia (ca eveniment lingvistic) constituie, conform gândirii creștine, un stil retoric adevărat (și deci pașnic) Aquino, în prima pars* din Summa theologiae, spune că unele cuvinte din Scriptură se referă la Dumnezeu metaforic, referindu-se literal la lucrurile create, în timp ce alte cuvinte se referă literal la Dumnezeu, deși modul lor de semnificație se aplică numai creaturilor ( ) ), și că ceea ce se spune despre creaturi și despre Dumnezeu nu este spus fără echivoc sau ambiguu, ci analog ( ) Aceasta, cu toată concizia sa, este o relatare destul de exhaustivă a diversităţii în analogie; cu toate acestea, trebuie remarcat că sub ambele forme - indicație indirectă sau literală, metaforă sau "descriere" - Aquino, urmând lui Dionisie, a plasat aceste analogii sub rubrica numelor lui Dumnezeu, și nu în discuția atributelor divine Aceasta a fost o distincție foarte importantă Există o diferență uriașă între formularea teologică a "numelor divine" și enumerarea filozofică a "atributelor unei zeități", nu mai puțin decât diferența dintre două ontologii: între metafizica participării, conform căreia toate lucrurile sunt îmbrățișate de către izvorul suprasuperior al tuturor realizărilor lor transcendentale și ontologia univocă, care înțelege ființa ca doar o categorie goală de existență, sub care toate entitățile (nu numai creaturile, ci și Dumnezeu) sunt rezumate într-o anumită ordine Prima ontologie permite practicarea numirii - speculativă, liturgică, metaforică, deoarece, chiar stabilind o infinită diferență calitativă și disproporție între simplitatea lui Dumnezeu și pluralitatea creată, ea ține cont de succesiunea gradelor de superioritate dintre momentele transcendente ale creației și ale acestora sursă transcendentă * "Prima parte" (lat ) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI com; prin urmare, este posibil într-un anumit sens să-i dea nume lui Dumnezeu, pornind din creații, deși adevărul acestor nume este cu infinit dincolo de capacitatea de a înțelege mintea finită În ceea ce privește a doua ontologie, ar părea să sugereze gândirea la o formă de analogie mai evidentă și mai reală: despre o asemănare directă și proporțională (fie sub forma unui finit sau infinit) între atributele inerente entităților separate De fapt, s-ar părea că metafizica participării, tocmai pentru că îl consideră pe Dumnezeu nu ca ființă, ci ca sursă și adevăr ultim a tot ceea ce există, deschide o prăpastie între Dumnezeu și făpturi, prin care nici gândul, nici limbajul nu pot trece fără a-și pierde rădăcinile în mintea umană Și o ontologie mai lipsită de ambiguitate permite valorilor noastre de atribuire să rămână neafectate, chiar dacă se mai adaugă un atribut: "infinitul" Un exemplu clasic este formularea lui Locke, care descrie modul în care se ajunge la o înțelegere rațională a lui Dumnezeu: se începe cu o varietate de concepte simple preluate din realitatea finită și atribuite lui Dumnezeu, apoi le multiplică la infinit și, în final, se adună din ele pentru sine însuși un concept complex de ființă superioară {An Essay concerning Human Understanding, bk , § ) Un exemplu mai restrâns și mai strict poate fi găsit la Kant, care a permis utilizarea analogiei în raport cu Dumnezeu, dar numai în măsura în care păstrează un caracter retoric și proporțional pătrat (a:b::c:d) și nu ia forma unei simple comparații între două lucruri discrete, sau între două lucruri în raport cu un al treilea lucru considerat împreună (asta sună destul de rezonabil până când ne dăm seama de golul cunoașterii acestei proporții dincolo de implicarea ontologică a uneia dintre cele două mulțimi cu celălalt) Dar problema care apare în identificarea fără ambiguitate a divinului Immanuel Kant, Prolegomene la orice metafizică care se va putea prezenta ca știință, trad P G Lucas (Manchester, ), - (Vezi Kant I , Prolegomene § "O astfel de cunoaștere este cunoaștere prin analogie, care nu înseamnă, așa cum se înțelege de obicei cuvântul, asemănarea imperfectă a două lucruri, ci asemănarea perfectă a două relații între lucruri complet diferite" - Aproximativ ed -[ ]- II CREARE atribute ca "trăsături" inerente "esenței" divine, aproape în același mod ca și trăsăturile inerente entităților create (chiar și în forma agnostică kantiană a proporționalității), este că Dumnezeu, astfel descris, este o absurditate logică: Dumnezeu ca fiind printre ființe, având proprietățile naturii sale ca aspecte ale ei și nu ca nume, în cele din urmă reversibile între ele în simplitatea unei esențe transcendente, Dumnezeu, a cărui ființă și natură sunt, prin urmare, într-un fel diferite una de cealaltă , primindu-și ființa din a fi ca atare, astfel încât este mai puțin decât a fi, Dumnezeu, care (chiar dacă El este neschimbător și veșnic) într-un fel devine ceea ce El este, prin participarea sa la unitatea antecedentă (existența) care îi permite Lui natura să fie păstrată ca realitate constitutivă, Dumnezeu, a cărui ființă este opusul inexistenței Un astfel de Dumnezeu este un mit, un idol, se poate crede în El și se poate vorbi despre El doar dacă se uită de diferența dintre ființă și ființă Deci, urmând schema Aquinasiană, ar trebui să remarcăm că o formă mai directă de analogie teologică, predicarea proprietăților, aplicând lui Dumnezeu nume precum "bun", "adevărat" și "frumos", într-adevăr se supune unei logici proporționale (pentru nu putem vorbi despre Dumnezeu, comparând "esența" Lui cu "esențele noastre"), o logică care este susținută de ontologia participării - desigur, participarea nu a lui Dumnezeu și a creaturilor la ceva al treilea (tertium quid), ci a creaturilor - Doamne Cum ne putem cunoaște pe noi înșine prin posesia de "proprietăți" (și acestea sunt pentru a fi finite, cum ar fi bunătatea, adevărul și frumusețea) și prin anumite proprietăți care sunt în armonie cu iubirea, putem înțelege logoi-ul original al naturii noastre, logoi care ne-au chemat la ființă și la care aspirăm - așa că din această mișcare sintetică de a deveni (sau eșec de a deveni) ceea ce suntem, creăm analogii proporționale ale proporției infinite a cunoașterii perfecte de sine a lui Dumnezeu în Logosul Său și coincidență în simplitatea Sa a tot ceea ce El este și ceea ce El are Acest lucru ne este permis și o astfel de cunoaștere se poate manifesta în gândurile și cuvintele noastre - deși le transcende pe amândouă - deoarece logoi-ul nostru este îmbrățișat veșnic de Logosul lui Dumnezeu Cam mai indirect, nu -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI În modul său literal și metaforic de a-l numi pe Dumnezeu, trebuie să spunem că ceea ce îi lipsește referitor la atributele divine este adesea mai mult decât compensat prin puterea sa sugestivă, poetică și conceptuală, prin capacitatea sa de a îmbogăți gândirea și limbajul cu un și un amestec de vag și claritate care evocă memoria Unele metafore sunt mai fructuoase decât altele tocmai pentru că sunt mai ireductibile la logica proporțională simplă și au o impenetrabilitate caracteristică care le conferă o putere specială de a colecta și distribui alte metafore în intervalul lor semantic; Paul Ricoeur le numește "metafore rădăcină": În tradiția evreiască, Dumnezeu este numit Rege, Tată, Soț, Domn, Păstor și Judecător, precum și Stâncă, Cetățenie, Răscumpărător și Slujitor suferind Acest lanț dă naștere a ceea ce am putea numi metafore rădăcină, metafore care, pe de o parte, au puterea de a reuni metaforele parțiale împrumutate din diversele tărâmuri ale experienței noastre, oferindu-le astfel un anumit echilibru Pe de altă parte, au capacitatea de a genera diversitate conceptuală, mă refer la un număr infinit de interpretări potențiale la nivel conceptual Metaforele rădăcinilor sunt adunate și împrăștiate Ei colectează împreună imagini subordonate și împrăștie concepte la un nivel superior Pentru Ricoeur, metaforele rădăcină ocupă o poziţie de prag între sfera inteligibilităţii semantice şi sfera simbolurilor, el vede fundamentele lor în viaţa pre-semantică, pe "linia de demarcaţie care desparte bios şi logos" ; un simbol - o imagine care, atunci când este interpretată, arată expresivitatea lumii (lumii), - reprezintă (așa cum este înțeleasă de riturile sacre ale discursului) capacitatea cosmosului de a exprima sensul Ricoeur, fii Paul Ricoeur, Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning (Fort Worth: Texas Christian University Press, ), Ricoeur, Teoria interpretării, Ibid , -[ ]- II CREARE cu siguranță corect: există o anumită "profunzime" sau intensitate metaforică în limbaj care, în anumite puncte ale unui discurs dat, guvernează, adună, extinde și îmbogățește o serie subordonată de metafore oarecum mai puțin expresive; si in fiecare moment aceasta profunzime sau intensitate se dovedeste a fi rezultatul unei anumite impenetrabilitati, sau in acelasi timp al impenetrabilitatii si plenitudinei sugestiv-figurative, aducand mereu la viata o completare inepuizabila a altor expresii "corespunzatoare" De exemplu, o sintagmă precum "Dumnezeu este iubire" - care nu este nici predicativă, nici doar metaforică - oferă, în contextul căruia îi aparține, un moment de rezistență semiotică extremă, o bogăție de ireductibilitate care dezvăluie o energie constantă a complementului și a amânării, o ejecție de adaosuri analoge proporțională cu intensitatea ei și determinată de aceasta Cu alte cuvinte, o metaforă teologică "reușită" nu este o metaforă analitică, ci un fel de sintetică a priori: spune mai mult decât se poate spune, precedă cumva logic toate cauzele sale productive - sau mai bine zis, își arată mai întâi motivul țintă Asemenea turnuri teologice de vorbire precum "Biserica este mireasa lui Hristos", de exemplu, sau "Hristos este templul și slava", apar în punctul de tensiune extremă, condensată și insolubilă, adunând diverse aspecte ale unui întreg textual, tradiția liturgică, morală și speculativă într-o frază sau într-o imagine care nu poate fi tradusă integral într-o altă frază sau imagine echivalentă În consecință, o astfel de metaforă își manifestă sensul prin rezistența sa inepuizabil de rodnică față de ultima analiză și, prin urmare, continuă să dea naștere la turnuri metaforice și hermeneutice din ce în ce mai noi și mai elaborate (sensul unor expresii precum "mireasa lui Hristos" sau " Hristos Mirele" știm din aplicarea moștenită a acestora în cadrul tradiției, dar ne putem exprima înțelegerea adevărului lor doar vorbind despre legătura căsătoriei dintre Dumnezeu și Israel, despre experiența misticului, lovit de săgeata iubirii , despre Maica Domnului ca un adevărat exemplu de umanitate și arhetip -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI Biserică, despre căsătoria lui Osea, despre "căsătoria" divinului și omului în Cuvântul întrupat și în creația îndumnezeită, despre Hristos în camera de cununie a inimii, despre minunea din Cana, despre sărbătoarea de nuntă a lui Mielul, despre infuzia slavei divine în Israel, despre căsătoria ca sacrament, nu ca contract - și așa mai departe în infiniturn) Mă simt tentat să mă transform într-un heideggerian și să spun că o astfel de metaforă (cum ar fi discursul poetic al ființei) apare acolo unde logo-ul colector se adună în așa fel încât să dezvăluie apartenența reciprocă a ceea ce altfel ar rămâne în uitare și, prin urmare, permite " ființă" (sau mai bine zis, tradițiile) să se manifeste într-un fel sau altul Aici, se presupune în mod evident că mișcarea de analogie are loc în cadrul mișcării anterioare a adevărului transcendent, care menține și animă tradiția În această fluiditate poetică, se vede limpede, ca un bun nietzschean, nu o bogăție radiantă care emană dintr-o cauză finală, ci doar absența oricărei origini identificabile, care transformă tot adevărul într-o simplă iluzie, susținută de o mișcare a neadevărului, "metaforicitatea", care "transferă "experiența în gânduri, gânduri - în cuvinte și cuvinte - cu alte cuvinte, fără arche și telos* **; în loc să vedem în "transferul" metaforelor către alte metafore o manifestare a ființei însăși ca întotdeauna "transferabile" (Tatăl se revarsă în Fiul și în Duh, Logosul se revarsă în logoi și adună logoi în sine), se poate vedea inevitabila "diseminare", dispersarea cuvintelor ca totul doar imposibilitatea unei referiri adevărate*** Trebuie să reamintim încă o dată că tocmai posibilitatea oricărui fel de analogie (și nu doar metafizică formală) se numește pusă sub semnul întrebării de critica postmodernă În timp ce teologii pot menține uneori îndoieli cu privire la posibilitatea unei analogii între ființa divină și cea creată, simțul ascuțit al lui Derrida de complementaritatea nemărginită și lipsa de scop a limbajului face orice gândire despre analogie (poni * "Până la infinit" (lat ) - Aprox pe ** Fără "început" și "sfârșit; obiective" (greacă) - Aprox pe *** Adică relația dintre subiect și desemnarea acestuia în limbă - Aprox pe -[ ]- II CREARE considerate ca o scară a asemănărilor) periculoase și goale, iar profeții "energiei" precum Deleuze și Foucault insistă asupra imposibilității de a subordona ceva discursurilor "ierarhice" de analogie, în care văd o preocupare incorigibilă pentru negație și definiție, și orice imobilitate metafizică care antrenează diferența pe blocul de tăiere a Identicului După cum scrie Deleuze, "analogia a fost întotdeauna o viziune teologică, nu filozofică, adaptată formelor lui Dumnezeu, lumii și Sinelui " Așa înțeleasă, predicția analogică este, de fapt, o formă de violență metafizică care distruge "necesitatea" ființei, singularitatea ei, dând reactivitate și negativitate anumitor secvențe ale ființei și reducând determinarea finală la o simplă diferență numerică a unui lucru față de altul Denunțarea de către Foucault a oricărei campanii metafizice împotriva diferenței este pe cât de intransigentă, pe atât de inexactă: amploarea asemănărilor, asemănărilor și reprezentărilor, susține el, este o închisoare în care diferența lâncește și dispare: Bunul simț este cel mai eficient agent de separare în conștientizarea sa, în stabilirea echivalențelor, în receptivitatea la lacune, în măsurarea distanțelor, în măsura în care compară și separă Și bunul simț este cel care guvernează filosofia reprezentării Să răsturnăm bunul simț și să lăsăm gândurile să joace în afara listei ordonate de similitudini; atunci se va dovedi a fi o dimensiune verticală a intensităților, întrucât intensitatea, chiar înainte ca reprezentarea să-și contureze gradația, este în sine diferență pură: o diferență care se schimbă și se repetă, care se îngustează și se extinde; un punct singular care scurtează și slăbește repetițiile nedeterminate într-un eveniment abrupt Prin urmare, bunul simț poate concepe diferența doar în sens a posteriori, ca rezultat al unui negativ: Deleuze, Logica simțului, - Michel Foucault, Language, Counter-Memory, Practice: Selected Essays and Interviews, ed Donald F Bouchard, trad Donald F Bouchard și Sherry Simon (Ithaca, NY: Corneli University Press, ), -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI "Pentru ca diferența să existe, a fost necesar să se împartă "identicul" prin contradicție, să-i limiteze identitatea infinită prin neființă, să-și transforme pozitivitatea prin negativ, acționând fără determinări specifice Cu primatul asemănării, diferența ar putea apărea doar prin aceste medieri Astfel, afirmarea filozofică a diferenței, îmbrăcată sub forma dialecticii, nu contribuie decât la refacerea Identității Toate acestea, fără îndoială, sunt foarte distractive și "revoluționare", totuși, doar din punct de vedere academic inutil și, mai mult, că exaltarea absolută a diferenței și intensității asupra asemănării și stabilității este intelectual la fel de absurdă și stângace ca opusul; toate aceste argumente nu spun (și nu știu) nimic despre tradiția teologică, care a încercat să înțeleagă modul în care limbajul analogic îndrăznește să depășească distanța ontologiei analoge Analogia teologică nu este arta de a construi o ierarhie reprezentativă; de fapt, subminează clasificările stabile și ordinele de similitudine; departe de a înrădăcina discursul în ierarhii de reprezentare, ea doar mărturisește despre darul lui Dumnezeu "îndreptat spre exterior" al vieții sale în dragoste, viața lui Dumnezeu de diferență ca iubire - și răspunde acestui dar Dumnezeu dă întotdeauna liber, fără a avea nevoie de ierarhii de entități care să certifice "semnificația" exprimării Sale Premisa care trece prin toate criticile postmoderne ale analogiei este aceea că discursul postmodern descrie o entitate pre-analogă sau metafizică a cărei strălucire în diferență este doar secundară și subordonată și a cărei unitate este restaurată doar prin asemănare Cu toate acestea, analogia teologică, așa cum am arătat deja, nu descrie altceva decât analogia originală a ființei Deoarece analogia (chiar înțeleasă în funcție de participarea creației la Dumnezeu) este o proporție (și nu o mediere între două lucruri), atunci întotdeauna Foucault, Limbă, contra-memorie, practică, Ibid , -[ ]- II CREARE există un interval analog care separă și unește "obiectele" sale; și aceasta este frumusețea și evazivitatea sa deosebită Proporția nu este nici esență, nici negație; analogia este o formă de discurs care este atât catafatic, cât și apofatic, care nu oferă atât progres în cunoașterea esenței, cât salută ignoranța și o transformă în înțelepciune (dar nu în înțelegere absolută) Analogia este o estetică proporțională care transformă lumea într-o gramatică a doxologiei și, prin urmare, dezvăluie adevăratul stil al secvențelor sale; este o astfel de educație a limbajului și a viziunii, în urma căreia "cuvintele" ființei pot fi consacrate ca slavă, dar și mulțumire Inteligibilitatea unei analogii, desigur, depinde întotdeauna și este reductibilă la o adiție semantică ulterioară, dar aceasta nu creează niciun obstacol în calea aplicării ei, deoarece analogia este o mișcare în interiorul și în conformitate cu infinit, o încercare de a descrie interval de iubire, care este viața Tatălui exprimându-se și cunoscându-se în Fiul și Duhul, o încercare de a găsi intervale finite în acele cuvinte ale căror trăsături le fac "proporționale" cu intervalul infinit revelat în Cuvântul lui Dumnezeu Pentru gândirea creștină, creația este întotdeauna analogă într-un anumit sens, este întotdeauna ceva "transferabil", metaforic, care vorbește despre Dumnezeu tocmai în distanța și diferența sa de Dumnezeu: semiologia divină, îndreptată către Dumnezeu, îmbrățișând toate semnele în infinitul certitudinii sale Teologic vorbind, nu contează dacă folosirea analogiei este sub forma unei comparații proporționale care lasă deschis în mod explicit intervalul dintre limitele sale, sau se bazează pe exemple de discurs luând în considerare reflecții create ale divinului sau vestigia Trinitatis *, sau numai un dispozitiv retoric care aseamănă o ordine a ființei cu alta de dragul efectului îndemn, pentru că, în orice caz, narațiunea creștină fixează proporțiile analogiei într-o ierarhie infinită (nu totală) a medierilor, care * "Urmele (amprentele) Treimii" (lat ) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI nu poate deveni niciodată un indice taxonomic al lumii sau o economie a corespondențelor epistemice Analogia este arta de a descoperi consonanțele retorice ale unui lucru în altul, legătura metaforică a unor secvențe separate de sens și, prin urmare, corespunde retoricii infinite a lui Dumnezeu; ea dezvăluie în comuniunea lucrurilor create între ele felul în care toate lucrurile se dovedesc a fi imagini și daruri de glorie infinită atunci când sunt privite după ordinea dorinței, asimilând și acceptând gestul esențial al harului divin, conform dragostei de Dumnezeu și dorința lui Dumnezeu, într-un fel sau altul imitând cum Îl iubește și îl dorește Dumnezeu pe Dumnezeu, și iubește și dorește creația în Dumnezeu Și a vorbi mai adevărat, mai frumos despre Dumnezeu înseamnă a participa cu tot mai multă perseverență la deplinătatea exprimării de sine a lui Dumnezeu în Cuvântul Său În ingeniozitatea ei, o analogie bună dezvăluie arta Logosului etern al lui Dumnezeu; combină simboluri ale lumii, momente transcendentale și gesturi blânde sau maiestuoase într-un enunț al cărui adevăr este capacitatea sa de a direcționa gândirea și dorința către o plenitudine care transcende atot, care este adevărul suprem al fiecărei calități sau forme create și de a manifesta reciproc apartenența tuturor lucrurilor adunate în strălucirea frumuseții lui Dumnezeu Să luăm, de exemplu, gândul lui Bonaventura - la prima vedere, acesta este un discurs fără ambiguitate al esențelor, o "deducție" exemplară a simpatiilor metafizice dintre lucrurile create și arhetipurile lor divine Desigur, Itinerarium mentis ad Deum descrie ascensiunea minții de la imaginile create la contemplarea misterului divin spre care se îndreaptă ele, ceea ce, desigur, implică o mișcare de reducere și abstracție ( ), o ascensiune de la temporal la eternul Potrivit lui Balthazar, "reținerea care este caracteristică atât lui Augustin, cât și lui Dionisie atunci când vorbesc despre revelația și comunicarea Treimii către lume dispare aici, iar Treimea nu mai este absolut separată și de necunoscut (ca și pentru Dionisie), și toate adică în lume ceea ce vorbeşte despre Persoane divine nu mai este (ca pentru Augustin) o simplă însuşire Mai repede, "Îndrumător al sufletului (minții) către Dumnezeu" (lat ) - Aprox pe -[ ]- II CREARE Treimea se manifestă cu adevărat în revărsarea ei în lume (în creație și în întruparea lui Hristos) și arată astfel că ea este temelia a priori a tot ceea ce există în lume Și totuși, principala condiție pentru analogia dintre Treime și lume este estetică: percepția senzuală a frumuseții și bucuria de ea duc la participarea la acea bucurie autentică care este inerentă Treimii, iar creația participă la ea prin har (Itinerarium) - ) Pe măsură ce salutăm făpturile cu răpire și bucurie și le vedem în lumina Fiului întrupat, care este manifestarea directă a frumuseții Tatălui, începem să simțim bucuria Tatălui de a-și exprima frumusețea în Cuvântul Său etern și în vorbirea Duhului dintre toate cuvintele îmbrățișate de Cuvântul divin Pentru Bonaventura, urmând marea tradiție, Dumnezeu are puterea de a se exprima deschis în ceea ce nu este Dumnezeu, fără a se înstrăina de propria sa natură, pentru că întotdeauna se exprimă deja perfect în Fiul, iar în Fiul dă expresie a tot ceea ce este si asta e posibil Rationes aetemae ale tuturor lucrurilor aparțin Cuvântului, Ars aeterna* (cum Îl numește Bonaventura ), care exprimă în întregime frumusețea Tatălui {Collationes în Nechaetetop - ), care este însăși asemănarea și cunoașterea de sine a Tatălui { Breuiloquium ) În generarea Cuvântului, orice alt cuvânt este rostit; în dăruirea Darului (Duhului) fiecare alt dar este dat {Itinerarium ) Prin urmare, după cum notează Balthasar, "în contrast cu analogia ascendentă abia considerată, analogia descendentă se întărește: Cuvântul etern cunoaște cea mai bună expresie și spune mai bine ceea ce fiecare lucru vrea să spună și ceea ce lucrul însuși știe" În Arta Eternă toate lucrurile sunt create, păstrate, întreținute și diferențiate unele de altele {Itinerarium ), iar cuvintele care sunt în Cuvânt sunt infinite în numărul lor {Comentariu la Maxime I, , art unicus, - ) Aici, ca și în cazul lui Maxim, ne confruntăm Balthasar, Slava Domnului, : Vezi: Balthasar, Glory of the Lord, : "Temeiuri eterne; motive eterne" (lat ) - Aprox pe ** "Arta eternă" (lat ) - Aprox pe Vezi mai ales: Itinerarium Balthasar, Slava Domnului, : -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI ne luptăm cu un fel de fecundă indistincție între eternele "cauze" ale lucrurilor și ultimele lor concretizări: dacă, până la urmă, cuvintele creației sunt infinite ca număr, atunci nu este deloc necesar să le gândim ca "idei" , cel puțin în sensul unor categorii abstracte și generale la care sunt implicate cazurile finale Mai degrabă, cea mai înaltă retorică a Cuvântului lui Dumnezeu conține pur și simplu, în plinătatea exprimării sale libere și complete, întreaga gamă a diferențelor, toate fiind, atât în cea mai pură posibilitate, cât și în cea mai concretă actualitate, întreaga retorică a creației necoruptă de păcat Cuvântul nu este o idee care stă la baza unor lucruri particulare sau care le umbrește particularitatea și la care se ridică gândul, sacrificând particularul, ci un "loc" infinit în care diferenței i se dă libertate, o retorică nesfârșită care permite discursului nemărginit al ființei să sune și sunet Și dacă Cuvântul cuprinde infinitul posibilităților, atunci orice expresie finită este liberă, deschisă, opțională, este un stil ales de adresare, creativitate poetică Cu adevărat, Dumnezeu este retorul suprem, artistul {Comentariu la Luca : ) și meșterul (Itinerarium ), a cărui putere, înțelepciune și bunătate radiază din toate lucrurile create ( ) și se văd în măsurile, greutățile și proporțiile tuturor lucruri create (І І ) Prin urmare, fiecare creație este un vestigiu al frumuseții divine ( - ) , prea minunat pentru a fi numărat sau "redus"; Pentru că simțurile spirituale se bucură de varietatea și abundența absolută a roadelor paradisului, sufletul găsește în Cuvânt o oglindă care conține frumusețea fiecărei forme și lumini și o carte care conține toate lucrurile înscrise în el de Dumnezeu, maestrul suprem {Lignum vitae* * ) Atunci analogia originală dintre Dumnezeu și lume este analogia frumuseții, bucuriei, artei, căci tocmai coerența rațională a creației este cea care vorbește despre raportul etern** Lucruri create "sunt vestigia, simulacre et spectacula nobis ad contemplandum deum proposita et signa divinitus data" ["urme, asemănări și imagini vizibile revelate nouă pentru contemplarea lui Dumnezeu și date ca semne divine" (traducere de V Zadvorny, ușor) modificat - Aprox per )] * "Arborele vieții" (lat ) - Aprox pe Vezi: Balthasar, Glory of the Lord, : ** Aici: "sens; inteligenta; logica" (lat ) - Aprox pe -[ ]- II CREARE Dumnezeu; "Esentele" lucrurilor nu converg pur și simplu către esența divină pentru a se pierde în ea, ci mai degrabă se găsesc în Dumnezeu ca expresii libere ale iubirii și plăcerii, locuind împreună în lumea infinită (reas), cântând împreună gloria a Creatorului lor Este imensitatea debordantă și diversitatea frumuseții create, elocvența absolută cu care creația proclamă gloria divină care "corespunde" lui Dumnezeu (Itinerarium ) Vestigiile create sunt enunțuri divine într-o ordine nesfârșită și năucitoare de diverse modulații; iar din frumusețea lor percepem imaginea desfătării cuvenite a lui Dumnezeu, la care ne împărtășim și la care aspirăm După cum insistă Bonaventura, asemănarea creației cu Dumnezeu nu este similitudo univocationis sive participationis* (adică, participarea lui Dumnezeu și a creației, care coincid într-un al treilea termen), deoarece nu există nicio categorie clară în care ambii Vezi în special Itinerarium : "Secundum hune modum species delectans ut speciosa, suavis et salubris insinuat, quod illa prima specie est prima speciositas et suavi tas et salubritas, in qua est summa proportionalitas et aequalitas ad generantem; in qua est virtus non per phantasma, sed per veritatem apprehensionis illabens; in qua est impressio salvans et sufficiens et omnem apprehendentis indigentiam expellens Si ergo 'delectatio est coniunctio convenientis cum conveniențe' [Augustinus, De vera religione ff ]; et solius dei similitudo tenet rationem summe Specioși, suavis et salubris; et unitur secundum veritatem et secundum pulchritudinem replentem omnem capacitatem: manifeste videri potest, quod in solo deo est fontalis et vera delectatio, et quod ad ipsam ex omnibus delectationibus manducimur requirendam" și binefacere, ei descoperă că prima formă conține prima frumusețe, cea prima plăcere și prima binefacere Are cea mai mare proporționalitate și egalitate cu generatorul; există în el o putere, nu iluzorie, ci bazată pe percepția adevărată; în ea se află o putere de influență mântuitoare și suficientă, împlinind toate nevoile celui care o primește La urma urmei, dacă plăcerea este asociată cu corespondența una cu cealaltă și numai asemănarea cu Dumnezeu este semnificația cea mai înaltă a frumuseții, plăcerea și binefacerea și dacă este combinată în tot adevărul, imediatitatea și plinătatea pentru a umple tot ce este capabil de a percepe, atunci din aceasta se poate vedea clar că este unic în Dumnezeu este plăcerea principală și adevărată, la căutarea către care ne conduc toate plăcerile "(traducere de V Zadvorny) ] * "Similitudinea lipsei de ambiguitate și a proprietății" (lat ) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI Dumnezeu și creații, dar similitudo imitationis et expressionis* ** {Comentariu la propozițiile , , art unicus, conclusio); creația îl imită pe Dumnezeu și Îl exprimă, precum orice exces retoric îl exprimă pe retor însuși Desigur, limbajul lui Bonaventure este metafizic, dar nu este un discurs al totalității Mișcarea oricărui simplu ascensus metafizic (ascensus) trebuie să fie, prin definiție, o mișcare de abstractizare progresivă (și s-ar putea crede că limbajul lui Bonaventura a virat uneori în această direcție), luptă cu încăpățânare nu numai pentru transparența unor lucruri particulare, dar și, în cele din urmă, la dizolvarea lor: o anamneză a ceea ce este acolo sus, transformându-se inevitabil într-o amnezie a ceea ce este aici jos Dar ontologia lui Bonaventura "urcă" la contemplarea lui Dumnezeu întotdeauna prin abundența generoasă a multitudinii infinite de deosebiri (differentia) a ființei, prin progresul neîncetat în iubire; nici nu renunță la fenomene și nici nu le supune unei inversări noumenale care se îndreaptă spre temelia lor ascunsă, ci, supunându-le frumuseții, se îndreaptă după ele spre fenomenalitatea tot mai manifestă din care provin și care le îmbrățișează: spre infinitul fineine al Logosului Infinitul este un râu nesfârșit de frumusețe divine, o revărsare neîncetată de bucurii speciale, binecuvântări, nume, distincții și forme Pentru Bonaventura, marele pericol care pândește mintea neobișnuită să laude este uitarea ființei în contemplarea ființei (Itinerarium - ) sau tendința "naturalistă" de a percepe lumea ca înfruntându-se (adică ca o totalitate), și nu ca îndreptată către frumusețea infinită a lui Dumnezeu {Collationes in Naechateron* ) prin care el trăiește, se mișcă și există; dar acest lucru nu înseamnă că ar trebui să ne întoarcem privirea de la ființe, ci că ar trebui să auzim cum ființele exprimă ceva mai mare decât ele însele și ar trebui să vorbim despre asta ca locuind în Dumnezeu și îndreptate către Dumnezeu Adică, dacă Dumnezeu exprimă lumea, atunci lumea vorbește despre Dumnezeu, exprimând întotdeauna mai mult decât pe ea însăși, iar noi * "Similitudinea imitației și expresiei" (lat ) - Aprox pe ** "Conversații în cele șase zile" (lat ) - Aprox pe -[ ]- II CREARE vorbim despre Dumnezeu în lume și prin lume: Îl numim pe Dumnezeu, pornind din ceea ce există, amintindu-ne că El, în taina Sa inexpugnabilă, este singurul care cunoaște "sensul" tuturor numelor Sale; orice paternitate din cer si de pe pamant este numita de la El Deci, de exemplu, dragostea Tatălui pentru Fiul poate fi asemănată proporțional cu iubirea pământească a unui părinte pentru copilul său și este înțeleasă nu doar ca o ficțiune antropomorfă convenabilă, ci bazată pe faptul că creația este o expresie cu adevărat participativă a acelei iubiri veșnice care se naște mereu în dăruirea Fiului de către Tatăl, în răspunsul Fiului către Tatăl, în mărturia și bucuria Duhului Dar în orice caz, analogia - exemplară sau de altă natură - rămâne o "sinteză disjunctivă" (pentru a ne însuși terminologia lui Deleuze) care împacă lucrurile tocmai prin păstrarea unei distanțe între ele Deoarece analogia este o coincidență fericită a apofaticului cu catafaticul, ea se potrivește cel mai bine formei doxologice; limbajul legat de Dumnezeu, analogia "clarifică" nu reducându-l la principiile asemănării simple, ci făcându-l din ce în ce mai complicat, făcându-l din ce în ce mai abundent și polifonic, din ce în ce mai bogat, profund, plin - în în conformitate cu gramatica laudei; ea întoarce toate cuvintele la Cuvânt, care le dă libertate Analogia ferește apofaza* să nu ia forma a nimic mai mult decât o dezatribuire sistematică, o ascensiune mistică spre anihilare în tăcerea divină și ferește ca catafaza să nu devină o declarație absolută care urmărește să-L reducă pe Dumnezeu la un principiu sau la un obiect; analogia este intervalul vibrant de luminos dintre cei doi poli visând la metafizica totală Impulsul apofatic, mai ales dacă nu este înfrânat de neconcludența analogiei, devine doar o evadare din semne, în loc să fie o umilă conștiință a incompletității lor, și totodată - redundanța lor retorică - a acelui exces de sens care transcende conceptele stabile Între deșertul apo-fatismului absolut și hipotaxia nemișcată a catafatismului absolut * Apophasis și cataphasis (din grecescul apophasis și cataphasis) - în teologie "negare" și respectiv "afirmare" - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI stă infinitul - o parataxie incontrolabilă - a analogiei, infinitul, care este "acasă" într-o stare nesfârșită de temporalitate și promisiune Analogia discerne și amână - ca o manifestare a bucuriei, ca un act de predicare legitim și totuși infinit inadecvat și ca răspuns estetic și moral la convertirea divină Dacă înțelegem analogia în acest fel, atunci retorica, proporțională și bazată pe prototipuri (exemplar) sunt un singur lucru: retorica lumii (reace), "imaginea" infinitului Într-un fel, analogia teologică surprinde însăși logica întârzierilor limbajului într-un mod care dezvăluie liniștea lor inerentă Dacă, așa cum sugerează Roman Jakobson, limbajul este înțeles ca o tensiune între metaforă și metonimie (o distincție care nu poate fi considerată absolută), atunci analogia este pur și simplu logica cea mai interioară a limbajului făcută vizibilă: este în același timp limbajul asemănării și proporției , de exemplaritate (de trecere "metaforic" de la un sistem de referință la altul) și de particularitate (care rămâne "metonimic" fixată în contextul său referențial) În mișcarea sa tipică și metaforică, analogia își realizează epectazia cantitativă față de frumusețea lui Dumnezeu, în timp ce, fiind înrădăcinată proporțional și metonimic în sferele separate ale discursului pe care îl desfășoară, menține în fiecare moment un interval de diferență calitativă între obiectul analogie și ceea ce o aseamănă Dacă metafora trece de la un sistem de semnificații la altul pentru a realiza o proporție între sferele separate ale sensului imaginii, în timp ce metonimia rămâne situată în interdependența referențială mai directă a sintagmei în care are loc, atunci este tocmai interval de analogie - intervalul dintre proporții, care este și prin intervalul intersectat între două ordine de semnificație - și formează o tensiune continuă a limbajului; iar când analogia trece de la unul Vezi Roman Jakobson și Morris Halle, Fundamentals of Language (Paris: Mouton, ), - pentru o prezentare a acestei distincții (în contextul discuției despre afazie) -[ ]- II CREARE context referenţial la altul (completând astfel mişcarea metaforei) şi astfel concomitent aprofundând şi îmbogăţind limbajul în care obiectul de referinţă este descris în ambele contexte (intensificând astfel înrădăcinarea metonimiei), ea se demonstrează ca o activitate creatoare şi de reconciliere, ca un gest de pace, ca arta plină de resurse a iubirii Când își face saltul metaforic de la o ordine a discursului la altul, păstrându-și în același timp plasarea proporțională în discursul din care provine, devine a doua diferență de limbaj, energia sa pneumatologică prietenoasă, eliberând diferența ca particularitate, formă, conținut, bogăție și transparență, mai degrabă decât un decalaj clar și o singularitate; traversând categoriile de sens și nedespărțind conținutul - context și coerență - acestor categorii (deși în acest caz trebuie să se întâmple o scindare dezirabilă), analogia eliberează o profunzime tot mai mare de particularitate, extindere tematică în cadrul obiectului analogiei, care nu poate decât să fie adusă la ureche "sinteză disjunctivă, care plasează o ordine de sens în lumina alteia, dezvăluind astfel rezonanțe inerente intervalelor ireductibile de diferență Orice semn (nu doar metafora rădăcină) este într-un fel impenetrabil, incapabil de închidere referențială sau de auto-revelare exhaustivă în alte secvențe de semnificație; dar din perspectiva gândirii analogice, această impenetrabilitate în sine poate fi privită ca o rezistență fructuoasă la orice reducere, ca o pondere încăpățânată neclintită, renunțând constant la adăugiri ulterioare și manifestând o parataxie holistică a semnelor de a fi, cel puțin potențial, o multitudine de daruri dătătoare de har, un moment de pace și abundență În lumea semnelor - în lumea care este sensul - impenetrabilitatea este transparența, insuficiența este energia egalizării; rezistența semnului constituie transparența suprafeței ființei, deschiderea orizontului, viziunea a ceea ce este mereu în față sau a ceea ce umple distanța Doar stabilitate relativă - și incompletitudine evidentă - -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI metonimic eliberează nesfârșita divergență serială a metaforei Într-un fel, inadecvarea semnului este ca scandalul textului Scripturii, care l-a îndemnat pe Origen la o interpretare alegorică și la o închinare mai profundă a lui Dumnezeu; dorinţa este trezită de insuficienţa obiectului de referinţă "Scandalul" semnului conține o promisiune grandioasă care provoacă acel proces alegoric de transformări reciproce în care un lucru îl repovesti pe altul prin conjuncție poetică și, dimpotrivă, este el însuși repovestit de un alt lucru; iar semnificațiile ambelor lucruri - prin această îmbogățire paratactică - se schimbă; și toate lucrurile pot fi extinse într-un context infinit de sens pentru a vorbi despre un Dumnezeu infinit expresiv Insuficiența optică a unui semn indică grandoarea ontologică la care aspiră Logosul face ca toate logourile să fie temporare, incomplete și totuși nelimitate în gama sa semantică; intervalul analogic infinit trimite limbajul teologiei (și fiecare limbă) într-un pelerinaj nesfârșit Orice mărturisește despre Dumnezeu distruge - adică face analog - ceea ce altfel ar fi acceptat în mod fals ca categorii stabile și neschimbate: de exemplu, limbajul paternității lui Dumnezeu conferă limbajului paternității umane caracterul unei convenții infinite Potrivit lui Levinas, "divinitatea lui Dumnezeu" nu poate lua forma în limbaj, în lanțul lumesc al semnificației, dar urma transcendenței Sale poate fi exprimată în superlativele hiperbolice** ale limbajului* Transcendența divină poate da discursului structura sa , dar nu poate deveni explicit în secvențele de corespondențe și corelații care alcătuiesc limbajul, întrucât nimic exprimat nu poate și nu poate corespunde divinului, în afară de a fi Aceasta este narațiunea lui Levinas: transcendența divină în infinitul ei nu este * "Piatra de poticnire; ispita" (greacă) - Aprox pe ** Din lat superlativus - "grad superlativ" - Aprox pe Emmanuel Levinas, CoUected Philosophical Papers, ed și trans Alphonso Lingis (Haga: Nijhoff, ), -[ ]- II CREARE o posibilă prezență - care înseamnă și o absență - care impune fiecare moment al rostirii, fiind mereu dincolo și opus succesiunii, referințelor și întârzierilor limbajului Totuși, există o modalitate mai bună de a numi transcendența lui Dumnezeu: este acel exces absolut, exprimat în complementaritatea infinită a limbajului ca o infinitate care îmbrățișează și transcende tot ceea ce este exprimat, o infinitate concretă și definită care depășește cantitativ toate secvențele de sens exprimat , o afirmație care îmbrățișează și precede la infinit toate expresiile finite ale vieții Nu este o urmă pierdută și regăsită în abandonarea limbajului, ci o amânare a limbajului însuși, care este prezența reală și manifestă a transcendentului, prezența unui Dumnezeu infinit care spune întotdeauna mult mai mult - care este un act de rostire, niciodată ștearsă de enunțurile finale ale creației, ci mai degrabă manifestându-se în ele (dacă am avea urechi de auzit) Derrida, discutând despre înțelegerea lui Heidegger a urmei diferenței ontologice în textul metafizicii occidentale (urma a ceea ce într-un fel sau altul precede textualitatea în care se manifestă și rămâne în afara ei), notează că "urma nu este o prezență , ci mai degrabă un simulacru de prezență, deplasare, deplasare și trimitere dincolo de limitele sale Urma, propriu-zisă, nu-și are locul, căci ștergerea aparține însăși structurii urmei Ștergerea trebuie să fie întotdeauna capabilă să ajungă din urmă cu traseul; altfel nu va fi o urmă, ci o substanţă indestructibilă şi monumentală" Aceasta descrie pe deplin logica urmei, indiferent dacă discuția este despre urma ființei sau urma diferenței, urma infinitului, urma care este absența prezenței sau prezența absenței etc în orice caz, limbajul, textualitatea, fenomenalitatea sunt strâns blocate de neconceputul imediat al referinței sau al prezenței Urma se păstrează ca un indiciu al unui interval neîncrucișat, inanalogizabil (sau mai bine zis, un abis) între întârzierile diacronice Jacques Derrida, Discurs și fenomene și alte eseuri despre teoria semnelor a lui Husser, trad David B Allison (Evanston, : Northwestern University Press, ), -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI kami-ul exprimatului (care exprimă doar alte secvențe de semnificație neîncetată) și totalitatea sincronică a "substanței monumentale" (care nu există, dar care se numește "metafizic" din când în când); este tensiunea dintre vorbire și acea tăcere a cărei "retragere" originală este posibilitatea vorbirii Dar, plecând de la discursul analogiei (mai ales dacă este reinterpretat în termenii teoriei infinitului divin a lui Grigore de Nyssa), s-ar putea depăși acest ultim sediment din tensiunea metafizicii (chiar și a metafizicii care se stinge); poate infinitatea calitativă a rostirii, care nu este "pângărită" de rostire, ci poate fi atrasă imperceptibil în infinitul necondiționat - "rău", sau cantitativ, infinit - doar ca o urmă de șters a ceea ce a rămas în evenimentul de a fi, ar trebui respins, fie în propria sa formă dialectică sau "nihilistă", în favoarea unui dinamism analogic care transcende complet această distincție, în favoarea unei mișcări nesfârșite a semnelor a căror posibilitate constă în continuitate, prin distanța dintotdeauna o mai mare deosebire între cuvintele finale și adus de orice rostire și semnificație, distanță care exprimă în întregime toate lucrurile Analogia sparge demarcația infinităților (care - oricât de deconstruită - nu poate fi independentă de o formă de idealism) și astfel permite teologiei să gândească întârzierea ca pe un dar al prezenței, sau prezența ca pe un dar al sinelui prin complementaritate; în analogie, sensul final este întârziat și subordonat evidenței oricărei diferențe posibile, adică evidenței unui anumit infinit care se exprimă în ea În acest caz, pentru gândirea creștină, analogia nu este un discurs care ar restabili Identitatea pierdută sau întunecată; nu dezvăluie asemănarea care s-a pierdut din cauza epuizării sau slăbirii emanației; de asemenea, nu restabilește și redă la forma sa originală asemănarea deteriorată de căderea ei în materialitate; nu dezvăluie temeiurile omonimiei metafizice dintre transcendent și imanent, nu demonstrează drama dialectică a negației și definiției -[ ]- P CREAȚIA Divizia Desigur, analogia nu oferă niciodată o astfel de înțelegere epistemică a divinului, în care Dumnezeu ar dobândi un loc din ce în ce mai stabil în taxonomia conceptelor În măsura în care analogia descrie modul în care creația îl manifestă pe Dumnezeu care dă existența, diferența este prima condiție a asemănării și vorbește despre un Dumnezeu triplu care are întotdeauna distanță și diferență Așadar, analogia extinde intervalul de diferență, la fel cum îl închide și afirmă o deosebire tot mai mare pentru a include toată asemănarea Așa este natura diferenței ontologice identificată prin analogie: că Dumnezeu, a cărui "formă infinită" cuprinde toată distanța, este el însuși o distanță - un interval - între Dumnezeu și creație Alteritatea infinită a lui Dumnezeu cuprinde orice asemănare din creație Analogia teologică, plecând de la analogia entis, nu identifică substanțele în cadrul ierarhiei substanțelor, ci își atinge scopul tocmai prin redundanța sa retorică: nu doar ca o abordare hiperbolică a alterității inexprimabile, ci ca o forță capabilă să se manifeste într-un mod tot mai mare game de complementaritate, în operă metaforică din ce în ce mai rafinată și mai complexă Analogia - ca dinamism prin care limbajul păstrează și traversează intervalul infinitului metaforic și metonimic, apofatic și catafatic, calitativ și cantitativ - este o retorică infinit deschisă, depășită mereu de plinătatea adevărului la care duce Duhul Sfânt, și mereu străduindu-se faţă de ea, o expresie divină prin care Dumnezeu este Dumnezeu Ea predă stilul și modul de vorbire; ea aduce în discuție viziunea; este experiența "introducerii în tot adevărul"*; culminează - sau mai bine zis rămâne - în credinţă: este acceptarea cuvintelor Pe această cale, gramatica noastră se transformă, suntem din ce în ce mai cufundați în retorica divină și muzica divină; suntem conformați cu Hristos acceptând limbajul revelației lui Dumnezeu - și fiind acceptați prin acel limbaj Dacă analogia cedează limbajului entităților fixe, corespondențe metafizice sau simple sub * Sau: "împlinirea oricărei dreptăți", cf Mt : - Aprox pe -[ " ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI staționalitate, transformându-se astfel în idolatrie și străduindu-se să liniștească nesfârșitele întârzieri ale limbajului, eșuează nu din cauza efortului excesiv, ci din cauza sărăciei, din cauza insuficienței estetice, din cauza lipsei de inventivitate Într-adevăr, analogia "corespunde" subiectului său (Dumnezeul în treime) în măsura incapacității sale constante de a realiza imaginea unui Dumnezeu infinit diferit Transcendența lui Dumnezeu eliberează o succesiune nesfârșită de propoziții, una mai perfectă decât alta, făcând din cealaltă ceva temporar sau condiționat, nu pentru că transcendența divină se opune limbajului ca inexprimabil, ci pentru că transcende la infinit orice expresie finită, o îmbrățișează și o poartă mai departe, inainte Pe acest drum, analogia nu reproduce nici lucrul, nici esența, ci corespunde darului de a fi - expresia poetică liberă a creației - prin imitarea gestului darului, răspunzând retoricii creației cu o energie poetică asemănătoare de iubire, reverență și bucurie Asigurându-se că diferența să nu devină indiferentă, să nu dispară în spatele vălului cenușiu al neambiguității ontologice, analogia se dezvăluie ca o artă asiduă care descoperă în însăși contingența și inadecvarea o nouă intonație a acelui adevăr care poate fi întotdeauna restaurată, deoarece adevărul este un anumit stil de articulare, inventivitate creativă și însuşire, mereu deschisă şi dăruindu-se mereu la ceea ce o transcende Într-o evitare constantă și fluidă a tautologiei, analogia permite tuturor lucrurilor să reflecte toate celelalte lucruri, să le răspundă, să le invoce și să le lumineze, astfel încât deplina desfășurare a ființei să apară ca o lumină creată Cuprinse de infinitatea exprimării divine, călăuzite de cuvintele transmise de Scriptură în conformitate cu harul creator al Duhului, cuvintele analogiei se întorc la Dumnezeu, ieșind cu îndrăzneală în întâmpinarea creației "Finalitatea" referinței nu este atunci scopul propriu-zis al predicării analogice, decât într-un sens eshatologic și chiar infinit amânat Ori de câte ori discursul teologic pleacă de la o simplă analogie - să zicem, analogia dintre dragostea de soț și soție și iubirea Persoanelor Treimii, sau analogia dintre -[ ]- II CREARE plăcerea dată omului de frumusețe și plăcerea dată lui Dumnezeu de creație, sau analogia dintre mila lui Dumnezeu și râul care se repezi, el este atras într-un stil de limbaj care nu se poate susține decât prin rafinarea constantă a termenilor, și aceasta este posibil doar prin dezvoltarea ulterioară a analogiei Nu ar trebui să încercăm niciodată să ocolim "textul" După cum notează Augustin, fiecare cuvânt este definit doar printr-un alt cuvânt sau printr-un gest, care este, de asemenea, doar un alt semn (De magistru ) Analogia este o practică lingvistică care recunoaște și se supune acestui dinamism, manifestând și erosul către infinit, care îndeamnă sufletele să vorbească și dorește să se reflecte în cuvintele lor Întrucât practica analogiei introduce un interval analogic (prin definiție nereductibil la o corespondență "literală", chiar și cu o referire "literală" la Dumnezeu) în orice discurs de sens teologic, nu transformă niciodată semnificatul într-o "identitate" stabilă Iată de ce rezultatul epistemologic al analogiei nu poate fi izolat în simple categorii conceptuale, oricât de puternic le-ar putea solicita acest rezultat prin analogie tocmai întrucât practica semantică corespunde mai întâi adevărului divin și ca atare își dobândește funcția epistemologică, în măsura în care cunoașterea este practică, tip de acțiune, iar analogia este practicarea laudei, rafinarea limbajului de închinare, disciplina vorbirii Numai în acest fel limbajul - care este amânarea, retragerea fructuoasă a metaforei din metonimie și revenirea la ea - poate reflecta fidel limbajul lui Dumnezeu, mereu "imaginat", întotdeauna propria "analogie": pentru analogie" vede" că transferul semantic infinit în limbaj nu este doar o cădere în fluxul neambiguității ontologice, jocul etern al urmei, dispariția prezenței în manifestarea lucrurilor, ci un gest de dăruire, variație și dezvoltare tematică, ci ele sunt însăși forma prezenței, imediatitatea celui mediat, eliberat de Dumnezeu, care este propria lui mediere, propriul tău răspuns În transmiterea tuturor lucrurilor unul la altul, totul este făcut * "În trecere; pe parcurs" (lat ) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI orbitor de frumos Analogia urmează calea ordonării creative și diferențierii nelimitate, prin care Spiritul îmbunătățește constant creația: nu impunându-i o simplă ordine unitară a corespondențelor, ci creând și dezvoltând o complexitate tot mai mare, găsind soluții din ce în ce mai neașteptate, din ce în ce mai creative și armonie originară - într-un cuvânt, diferența lui Dumnezeu manifestându-se în acest extaz necruțător al numirii, în această trecere periculoasă a distanței divine Disimilarea tot mai mare care cuprinde - sau mai degrabă transcende - toate aparențele de analogie este acea distanță infinită trinitariană pe care continuăm să o străbatem "cantitativ", chiar și atunci când ni se pare că am găsit pacea și puterea exact în asemănarea - ca un călător care s-a așezat să se odihnească pe malul lacului și a fost brusc fascinat de transparența cu care apa se reflectă pe sine și cerul deasupra capului său - și această asemănare ne îndeamnă să ne ridicăm și să pornim din nou și să mergem "din putere în putere " * "Totul este grozav Această diferență nu trebuie confundată cu o tensiune sau o contradicție dialectică în cadrul unei analogii care pur și simplu șterge (sau "scăde") propria afirmație Ar fi o ezitare catafatic-apofatică a unui misticism complet nesăbuit, al cărui terminus ad quem ar fi pur și simplu o tăcere "cunoscătoare", sfârșitul cuvintelor, nu împlinirea lor Mai degrabă, este un astfel de "tot-mai" cantitativ, care dezvăluie natura "tot-mai" calitativ ca o plenitudine infinită Maior dissimilitudo*** **** este o intensitate infinită, un interval viu, clar străbătut în Hristos: nu aufgehoben*** și nu ținut în tensiune rodnică, ci întotdeauna deja un singur discurs de nemărginită diferență, o singură muzică infinit exprimată într-un perichorese trinitar și desfășurat în creație, astfel încât creația participă la ea nu prin negație dialectică, ci prin epectazie nemărginită și veselă * Compară: Ps : - Aprox pe ** "Scop" (lat ) - Aprox pe "Disimilare mai mare" (lat ) - Aprox pe **** "Eliminat" (germană) - Aprox pe -[ ]- II CREARE Definiția tradițională a analogiei, care îl face pe Dumnezeu propriul subiect al predicației analogice, ar putea fi confundată cu un tip de discurs fundamental ponderat, pentru a discuta pliul interior al semnului - conceptul sau semnificatul adânc încorporat în "adevărul" universal - au fost nu pentru faptul că analogia nu este în măsură să ofere niciun concept, strict vorbind, de înțeles; faţa semnului, întoarsă către Dumnezeu, produce semne suplimentare, iar feţele lor sunt la fel ascunse de ochii pământeşti Amânând și subordonând lui Dumnezeu toată predicația proprie, analogia întărește neînsușirea și opacitatea semnului - transcendența sau redundanța lui - până la infinit: în sensul că nu va fi niciodată liber de complementaritatea ulterioară sau incapabil de el Analogia este un discurs al adevărului care a scăpat de ideea că adevărul este ceva ce poate fi înțeles doar de minte; adevărul este un dar dinamic, este strălucirea lui Dumnezeu, arătându-și mereu iubirea în darul ousiei sale, iar în cadrul acestei străluciri este posibilă o dezvoltare infinită: este o cunoaștere care cunoaște și mai multă necognoscibilitate, iar aceasta îl impulsionează a merge din ce în ce mai departe Analogia trăiește prin străduința pentru tot mai frumos, armonios, imprevizibil și, prin urmare, vorbește despre un Dumnezeu de o frumusețe infinită, armonie și noutate; analogul (în neliniștea sa metaforică și insuficiența predicativă) este limbajul iubirii, atrăgând pe cel iubit din ce în ce mai mult în extaz, în beția infinitului Întrucât mișcarea analogică a întârzierii este guvernată de har și de limbajul laudei, este "prelungirea" (epectaziei) limbii către și în Cuvânt, mișcare care, trecând prin toată familia ființei și dezvăluind măsuri mereu noi de acord și noi stiluri de bucurie și exultare, tematizează infinitul ca frumusețe și ca lumea (rease) Iar această tematizare a infinitului - care apoi "corespunde" retoricii lui Dumnezeu în creație și răscumpărare - este cea mai înaltă evlavie, jertfa de laudă, rostirea numelor lui Dumnezeu Dar, desigur, toată această discuție despre analogie este o abstracție dacă imaginea lui Isus din Nazaret nu este vizibilă în spatele lor După cum insistă Bonaventura, sufletul în starea sa păcătoasă nu se poate întoarce niciodată de la lucrurile lumești la frumusețea lui Dumnezeu: numai prin veșnicie -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI adevăr care a luat formă umană și a devenit o scară care a restaurat scara ruptă a lui Adam, sufletul poate intra în strălucirea gloriei manifestată în creație și se poate bucura de această strălucire (Jtinerarium ) Hristos, Logosul și măsura tuturor lucrurilor, este cel care provoacă analogia, manifestă proporțiile și formele creației în abundența lor generoasă și în adevărata lor lumină Practica analogiei - dacă nu ar fi însuși Hristos ca scop - s-ar dizolva într-o parataxie fără formă și fără conținut (în cel mai rău sens al cuvântului: cataletic*, anacolufic**, arbitrar); în cele din urmă, ea ar putea înțelege doar infinitatea lucrurilor, și nu frumusețea care le pătrunde și le îmbrățișează În vremuri ciuruite de păcat, Dumnezeu însuși, care dă creației o temă, trebuie să pună din nou tema, trebuie să-și proclame el însuși din nou cea mai înaltă retorică: cea care vine acum sub forma unui Sclav *** III SALVAREA Mântuirea se realizează ca restaurare a chipului omenesc în Hristos, chipul etern al Tatălui, chipul în care a fost creată mai întâi omenirea; prin urmare, mântuirea constă în refacerea formei concrete și refacerea frumuseții ei originare Acum, judecata acestei lumi; acum prințul acestei lumi va fi izgonit Când voi fi înălțat de pe pământ, îi voi atrage pe toți la Mine Ioan : - Isus a strigat și a zis: "Cine crede în Mine, nu crede în Mine, ci în Cel ce M-a trimis, și cine mă vede pe Mine, îl vede pe Cel ce M-a trimis" Ioan : - * Din greacă katalectikos - "final" - Aprox pe ** Din greacă anacolutos - "inconsecvent" - Aprox pe ***Cf: Fil : - Aprox pe -[ ]- III SALVAREA Ai întristare în lume; dar îndrăznește: am cucerit lumea Ioan : Așadar, precum printr-un singur păcat - în toți oamenii la osândă, așa printr-o singură faptă dreaptă - în toți oamenii la îndreptățirea vieții Căci, după cum prin neascultarea unui om mulți au devenit păcătoși, tot așa prin ascultarea unui singur om mulți vor deveni drepți Rom : - Dar Hristos a înviat din morți, primele roade ale celor care au adormit Căci, întrucât prin om este moartea, prin om este și învierea morților Căci, după cum toți mor în Adam, tot așa în Hristos toți vor fi înviați Dar fiecare în rândul său: primele roade ale lui Hristos, apoi cele ale lui Hristos la venirea Sa Apoi sfârșitul, când El va preda Împărăția lui Dumnezeu și Tatălui, când va desființa orice început și orice putere și putere Căci El trebuie să domnească până când va pune pe toți vrăjmașii sub picioarele Lui Ca ultimul dușman, moartea va fi abolită Căci Dumnezeu a pus totul sub picioarele Lui Când El spune că totul este supus, este clar că, cu excepția Celui care I-a supus totul Când totul îi este supus Lui, atunci Însuși Fiul va fi supus Celui care I-a supus totul, astfel încât Dumnezeu să fie totul în toate Corinteni : - Și a pus totul sub picioarele Sale și, ca cap peste tot, El a dat Bisericii Sale, care este Trupul Său, plinătatea Celui care umple totul în toate Ef : - Aveți între voi aceleași gânduri ca în Hristos Isus, Care, fiind în chipul lui Dumnezeu, n-a socotit tâlhărie să fie egal cu Dumnezeu, ci S-a făcut fără reputație, luând chip de slujitor, fiind asemănător cu Dumnezeu un om și devenind în aparență ca un om S-a smerit pe Sine însuși, fiind ascultător până la moarte și la moartea crucii Filipeni : - El este chipul Dumnezeului nevăzut, Întâiul născut al întregii creații, pentru că în El totul a fost creat în cer și pe pământ, vizibil și nevăzut: fie tronuri, fie stăpâniri, fie începuturi, fie autorități - totul a fost creat prin El și pentru L Și El Însuși există mai întâi de toate și totul există în El Col : - Acum mă bucur că sufăr pentru voi și compensez ceea ce le lipsește suferințele lui Hristos în trupul meu pentru Trupul Său, care este Biserica Col : Căci nu avem un oraș permanent, dar căutăm viitorul Evrei : -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI i Forma de distanță A vorbi despre Hristos ca fiind cea mai înaltă retorică a lui Dumnezeu, ca o modalitate de a înțelege natura lui Dumnezeu ca Cuvânt etern și imaginea exactă a Tatălui, înseamnă și a recunoaște "retorica" căii pământești a lui Hristos: căci, în ciuda " misterul mesianic" al misiunii Sale, nu există nimic în învățătura Sa "secret" și nu există nimic atât de ascuns în secretul Său, la care doar câțiva aleși ar putea avea acces - și apoi numai prin testare, inițiere și gnoză intimă Inițierea creștină constă numai în comunicarea a ceea ce este proclamat deschis de către biserică (și aceasta, la rândul său, se referă la ceea ce este cel mai clar revelat în persoana și viața lui Isus din Nazaret) și în integrarea sacramentală în comunitatea care alcătuiește Trupul lui Hristos Vorbim despre ascunderea divinității Fiului în trupul lui Isus, dar nu ne referim prin aceasta la ceva asemănător cu deghizarea înțeleptată a unui eliberator gnostic: însăși carnea lui Isus dezvăluie natura divinității sale - descendența esențială a iubirea divină - și prin trupul său divinitatea sa este comunicată altor oameni în ruperea trupului Său Hristos este numit Dumnezeu și într-adevăr este Dumnezeu Fiul și, prin urmare, El nu este un simbol al lui Dumnezeu, nu doar un semnificant care arată spre Dumnezeu și nu pur și simplu un mesager al lui Dumnezeu; Legătura lui cu Tatăl are o imediată estetică mult mai radicală: El singur este însăși chipul, însăși forma lui Dumnezeu; semnul și sensul coincid în El Prin urmare, ca retorică cea mai înaltă a Tatălui, forma și imaginea lui Hristos conțin și transcend întreaga gamă de atribuire și laudă referitoare la Dumnezeu; și asta pentru că aici nu există o suprafață docetică Nu există nicio diferență în corespondența între înfățișarea "exterioară" a lui Hristos și adevărul "interior" pe care El îl dezvăluie: El nu este un mântuitor intangibil, de neînțeles și din afara lumii, o scară pentru suflete, care se ridică din mocirnă de trup și timp, dar Domnul, care mântuiește tocmai pentru că poate fi înțeles, înțeles, mântuitor datorită individualității Sale specifice, a frumuseții Sale reale și vizibile, care îi atrage pe alții în istoria Sa, în circumstanțele specifice ale epocii Sale, într-o anumită comunitate -[ ]- III SALVAREA biserici El întruchipează o practică reală și imitabilă, un stil de a fi consecvent cu frumusețea iubirii divine, dând un exemplu de evlavie lumească concretă; El nu este un "suflet frumos" Fiind cea mai înaltă frumusețe, perpulchrum * \\ Hristos, după Bonaventura, este măsura întregii frumuseți, El redă frumusețea aceluia care și-a pierdut chipul, căzut în păcat și moarte, face frumosul - și chiar și cel mai frumos - chiar mai frumos (Collationes în Hexaemeron ) Poate că Michel de Certo are dreptate când afirmă că Hristos propune "un stil de existență care "permite" oarecare creativitate și deschide o nouă scară de experiență", dar îl propune, pentru a folosi expresia aceluiași autor, nu ca "grad zero" de scară", nu ca eveniment absent și nu ca energie a "retragerii"* , ci așa cum este propus de Logos, îmbrățișând - chiar și în separarea sa istorică concretă - plenitudinea oricărei expresii, motivul pentru care este Imaginea Lui, adevărul oricărei frumuseți care urcă la frumusețea Lui În consecință, Logosul gândirii creștine nu este un fel de sinteză realizată în cursul procesului istoric, ci acest Logos este infinit, transcende și cuprinde toată istoria și, în același timp, este absolut concret și plasat în condițiile complexe ale realitate istorică concretă Cât despre logosul oricărei metafizici sistematice sau al oricărei fugă post-modernă din metafizică (continuând în timp ce momentul morții metafizicii este amânat la nesfârșit), ea își trăiește viața limitată pe marginea onorabilă a abisului lui Lessing, de unde nu poate decât detașat și cercetează fără pasiune vanitatea istoriei; discursul lui este discursul abstracției Dar pentru gândirea creștină, poziția "transcendentală" din care sunt luate în considerare toate lucrurile este dată de un evreu specific care a trăit în primul secol Măsura lumii (lumii) este dată tocmai în viața lui Isus, trăită de El până la capăt și justificată prin Învierea Sa Și deși imaginea * "Cea mai frumoasă" (lat ) - Aprox pe Michel de Certeau, "Authorites Chretiennes et Structures Sociales", în La Faiblesse de Croire (Paris: Editions du Seuil, ), - -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI Hristos este repetarea și împlinirea perfectă a imaginii creației, Hristos vine într-o lume care și-a construit propria totalitate, și-a creat propriile ordine de tronuri, stăpâniri, principii și puteri, iar El trebuie să le răstoarne, făcând acest lucru prin formă foarte istorică care Îl identifică ca Isus din Nazaret Chiar și cele mai pretențioase predicții hristologice ale teologiei se bazează pe un eveniment istoric - viața lui Isus; se poate spune că natura metonimică foarte agitată a imaginii lui Hristos, implicarea imaginii sale într-o gamă uriașă de realități istorice, aduce la viață comentarii metaforice și speculative nesfârșite și nesfârșite de rodnice, rămânând în același timp impenetrabile, "opace" și alteritate întruchipată a acestei imagini, al cărei rezultat este o rezistență profundă (care este și profundă "generozitate") analogă, prin care sunt posibile nenumărate puncte de vedere, variații și percepții diferite asupra formei pe care Hristos o oferă lumii: cuvinte de laudă, teo-logumeni, viețile celor a căror sfințenie este interpretarea și exprimarea a ceea ce și a cine este El, în comun practica iubirii și a iertării pe care biserica le stimulează (cel puțin în mod ideal), participarea din nou și din nou la prezența euharistică a lui Hristos , și multe altele care se răspândesc, explică și dezvăluie puterea prezenței Sale în istorie Hristos este proporția perfectă, Cuvântul complet al lui Dumnezeu, care este întotdeauna propria sa analogie; Hristos este Cuvântul infinit, a cărui gamă analogică dezlănțuie - și, prin aceasta, conține - o succesiune infinită de cuvinte În Hristos, există întotdeauna deja o alteritate și un exces care depășește orice limitare, orice divizare în "imanent" și "transcendent", orice stil "excesiv" de predicare - până la punctul în care cuvântul "Dumnezeu" este obligatoriu atunci când descrie imaginea lui Hristos Și astfel Hristos - în întruparea, viața și învierea sa și în radiația lingvistică și estetică care emană din el - manifestă adevărul esențial referitor la infinitul lui Dumnezeu: certitudinea, dinamismul și puterea sa de a depăși toate granițele -[ ]- III SALVAREA Hristos, așadar, exprimă misterul trinitar, care, din perspectiva istoriei omenirii, guvernată în cea mai mare parte de violență și minciună, nu poate părea decât un paradox Imaginea lui Hristos trăiește simultan în tărâmul umbrelor și în tărâmul luminii glorioase, Hristos este frumos atât în frumusețea nopții cât și în cea a zilei, calea Lui este atât umilință, cât și înălțare Și aceste două căi sunt una: nu "înainte" și "după", ci o plecare curajoasă de la Tatăl și o întoarcere la El - o singură mișcare, o singură viață, o singură acțiune dramatică care învinge moartea - orizontul limitativ al totalității - nu prin reconciliere cu limitele desemnate de ea, ci printr-un act nesfârșit de kenoză și închinare, trecând peste ea, trecând pe lângă ea de parcă ar fi nimic Mișcarea vieții lui Hristos nu este o mișcare de acoperire temporară și expunere dramatică, separare și sinteză, sau înstrăinare și reconciliere; toată teologia trinitariană se bazează pe credința că kenoza lui Hristos nu este un moment de diviziune, o coborâre dintr-o pleromă de altă lume într-o stare de înstrăinare, ci o manifestare a unicului act etern prin care Dumnezeu este Dumnezeu Povestea întrupării, vieții, morții și învierii Fiului nu este povestea vreunei mascarade divine, a vreunui rege deghizat, precum regele din Henric al V-lea care vizitează lagărele noaptea incognito sau ducele din Mera pentru Măsură, plimbându-se prin Viena în ținuta de călugăr mendicant, doar pentru a se întoarce, descriind un anume cerc platonic sau hegelian, la moșia pe care a lăsat-o în urmă; aceasta nu este o poveste ca povestea eroului din Cântecul Perlei, care s-a pierdut într-un ținut îndepărtat și apoi și-a recăpătat adevăratul sine abia la întoarcerea în împărăția sa * Fiul pornește într-o călătorie, deoarece în acest călătorie El este întotdeauna deja Dumnezeu, deoarece fiecare fericire și fiecare sărăcie este deja îmbrățișată de viața Sa veșnică, viața de acceptare și dăruire, fericirea și iubirea Sa infinit completate, apatia Sa; și de aceea El este ascuns în manifestarea Sa și descoperit în ascunderea Sa: El este Dumnezeu în smerenia Sa și în * Aparent, aceasta se referă la cântecul apocrif al perlei din Faptele lui Iuda Toma Apostolul - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI gloria ei - nedespărțită în ambele, ca într-una și aceeași Întrucât Dumnezeu este o Treime și se dăruiește mereu altuia și iese în întâmpinarea lui, El nu este niciodată doar un rege, stând nemișcat în centrul ființei și stăpânind de acolo; El nu este un onto-theos care conduce imperiul ființei, totalitatea sa După cum afirmă clar Evanghelia după Ioan, răstignirea lui Hristos este, de asemenea, glorificarea Lui; Prin urcarea pe cruce El atrage întreaga lume la Sine Chiar și în părăsirea lui Hristos de Dumnezeu se manifestă infinitul lui Dumnezeu: în chinul Ghetsimani, rugăciunile lui Hristos exprimă distanța față de Tatăl, care este în același timp apropiere absolută de El (la urma urmei, Dumnezeu este însuși această distanță); depărtarea Fiului de Tatăl, "însumând" și depășind înstrăinarea păcătoasă a omenirii de Dumnezeu, este o manifestare a distanței trinitare Intrând în tărâmul morții, ostil lui Dumnezeu și creației, Hristos arată că infinitul divin învinge toate diviziunile; iar în înviere El arată că Fiul străbate infinitul ca un dar infinit, neîncetând nicio clipă să fie formă: "excesul" infinitului Lui rămâne frumusețe - și tocmai acesta este atunci când El depășește granițele și le șterge În consecință, prin mișcarea sa de plecare, Fiul atrage mereu, îl aduce mai aproape de Tatăl (așa este distanța trinitară - nu poate exista "exil" în ea): Tatăl trimite constant Duhul la Fiul, iar Duhul în mod constant aduce vești Tatălui despre Fiul; și chiar și în întoarcerea Sa la Tatăl, Fiul se comunică mereu spre exterior, trimițând mereu Duhul și primind mereu darul Său în sacrament și comuniune Aceasta înseamnă că chipul lui Dumnezeu, revelat după chipul lui Hristos, poate fi recunoscut nu numai în figura separată a lui Isus, ci și în modul în care separarea Lui se dovedește a fi o modalitate de distanțare: Dumnezeu se manifestă în intervalul deschis de Persoane divine, și de aceea El poate fi văzută în tainic coincidența în viața lui Hristos a ascultării, milei, măreției și modestiei Cu cât calea Fiului este mai liberă, cu atât diferența dintre Fiul și Tatăl este mai adâncă și distanța străbătută de Fiul este mai mare și cu atât Dumnezeu este mai sigur * "Dumnezeu ființă" (greacă) - Aprox pe -[ ]- III SALVAREA Dumnezeu Nu există nicio măsură de glorie în lume care să corespundă cu ceea ce este revelat aici Puterea lui Dumnezeu se manifestă cel mai profund în kenoza Fiului, deoarece puterea lui Dumnezeu este lumea infinită (reace) a iubirii care se riscă veșnic, un impuls divin extatic, a cărui plenitudine este bucuria revărsării de sine eterne Prin urmare, divinul nu are un "loc" inerent și nu aparține nici unei ierarhii în cadrul totalității; este contextul infinit al fiecărui loc, distanța pentru care iubirea este gramatica primordială care precede orice împărțire în sus și jos, supranatural și natural, transcendent și imanent O metafizică pur idealistă a frumosului (cum ar fi cea a lui Plotin, să zicem) nu poate îndrepta decât într-o singură direcție - departe de lume către sursa simplă și transcendentă a întregii frumuseți; dar gândirea creștină, bazată pe premisa trinitariană, trebuie să urmeze calea frumuseții spre exterior în lume, până la stări de privare și absență Gândirea creștină nu numai că urcă la frumos, ci dobândește frumosul în întreaga sferă a vieții divine tocmai atunci când se mișcă "în jos", în golul și lipsa completă: Dumnezeu riscă să intre chiar și în cei fără Dumnezeu, și în același timp și frumusețea Sa este păstrat, iar El continuă să o ofere ca dar, plăcere, bucurie și iubire Cu toate acestea, aici este nevoie de prudență: o încercare de a interpreta adevărul frumuseții lui Dumnezeu în umilință poate lua o formă vulgară și prost concepută, mai ales în epoca noastră de nihilism la modă Iată ce scrie, de exemplu, Don Cupitt (Don al Siriei): "Dumnezeul creștinismului este Dumnezeu care în Hristos se face Om, iar în Duhul devine interconectarea infinită a tuturor lucrurilor Doctrina Treimii îl secularizează și istoricizează pe Dumnezeu, îl împrăștie pe Dumnezeu în fluxul lumii Desigur, aceasta este o strategie binecunoscută a acelui hegelianism epuizat, care este asociată cu teologia "morții lui Dumnezeu" - cum ar fi teologia lui Toma Don Cupitt, "Unsystematic Ethics and Politics", în Shadow of Spirit: Postmodemism and Religion, ed Philippa Berry și Andrew Wernick (Londra și New York: Routledge, ), -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI Altitzer, care a fost adoptat în multe încercări de a crea teologie postmodernă; această strategie tratează teologia trinitară ca și cum argumentele ei despre transcendența lui Dumnezeu s-ar fi epuizat inexorabil, vorbește despre moartea onto-teologiei, despre o îmbrățișare "veselă" și "sacramentală" a finitului Nu există nimic neobișnuit sau original în observațiile lui Cupitt; totuși, nu le menționez ca pe ceva care scânteie de noutate, ci ca o ilustrare a patologiei Se poate pune imediat deoparte sugestia sumbru și ciudată că Spiritul este doar un alt nume pentru unicitatea ființei - adică interrelația indiferentă a tuturor lucrurilor (aproape cu teamă ne întrebăm - include, să zicem, interrelația dintre evrei și naziști?), - dar, după o pauză, nu puteți să nu observați că această idee arată din nou cât de puternic depind abordările post-metafizice ale doctrinei Trinității de înțelegerea metafizică tradițională a transcendentului și imanentului Așa cum nebunul Nietzsche proclamă moartea lui Dumnezeu și exclamă: "Cine ne-a dat un burete să ștergem vopseaua de pe întregul orizont?" , "ateologicul" a greșit mereu pe Dumnezeul tradiției creștine care definește limitele ființei și care păzește granițele totalității Dinamismul trinitar al crucii este posibil să acceptăm pur și simplu "oboseala" transcendentului numai dacă relația dintre transcendentul divin și imanentul creat este înțeleasă literal - ca tocmai opusul dintre principiul suprem și lume - tocmai așa o înțelegere a fost depășită mai întâi de învățăturile creștine despre creație și despre Treime Dumnezeul triun este infinit, transcendent infinit, pentru că mișcarea pericorezei divine transcende (depășește) veșnic nu numai ordinea imanentă a ființei create, ci transcendența însăși; în mișcarea trinitara de generație și procesiune, înțelepciune și iubire, Dumnezeu depășește invariabil orice orizont similar, fiecare Friedrich Nietzsche, The Gay Science, trad Walter Kaufmann (New York: Vintage Books, ), -[ ]- III SALVAREA limită printr-o transcendență și mai mare - una care îmbrățișează, transformă și include imanentul în sine Este la fel de imposibil pentru gândirea creștină să privească lumea ca pe o ființă susținută de tensiunea dintre imanent și transcendent și să o vadă închisă într-o imanență autosuficientă și, în același timp, fără limite; Gândirea creștină a respins deja categoriile asumate de gândirea necreștină Povestea lui Isus din Nazaret aparține veșnic vieții lui Dumnezeu pentru că nu există nici contradicție, nici tensiune între mișcarea Fiului în lume - în trup și timp, prin limitele ființei create în întunericul morții și al iadului, prin moartea însăși spre strălucirea glorioasă a învierii - și ființă veșnică Fiul ca Dumnezeu; Dumnezeu este veșnic infinitul, apeironul, care transcende toate limitele, dar ca formă (și ca ființă - ființa lui Dumnezeu, apoi ființa creaturilor) nu este altceva decât o mișcare de revărsare de sine, manifestare, un act de umilire și exaltare într-un singur gest al darului În viața, moartea și învierea lui Hristos, întregul mister trinitar se manifestă ca o depășire infinită a oricărei totalități, completă și absolută, ca o viață a iubirii desăvârșite, nefiind nevoie de timpul creat ca supliment, dar îmbrățișând totuși timpul în infinitul său circulaţie Transcendența lui Dumnezeu, departe de a fi o îndepărtare rece și dialectică de imanent, constă în faptul că Dumnezeu străbate veșnic imanentul în mișcarea unică a identității sale trinitare: căci lumea (lumea) aparține deja generozității expresive a lui Dumnezeu Tatăl în Cuvântul și Duhul Său și "prin El trăiește, se mișcă și există Cu toate acestea, puterea mântuitoare a întrupării nu este pur și simplu în revelarea chipului lui Dumnezeu în el, ci în restaurarea lui a chipului uman, în întoarcerea la umanitate - în Hristos - a chipului divin În Hristos, Dumnezeu dă înapoi darul pe care l-a dat mai întâi creației, îl dă din nou, din nou, după acel dinamism trinitar în care dăruirea și întoarcerea darului sunt una; Hristos produce ahakEsraHaisoots*, "recapitulare * Repetare, recapitulare; scrisori - retitrare sau intitulat, precum și - "restaurare imagine" (greacă) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI sion", recreând umanul după chipul frumuseții antice, date inițial, și, prin aceasta, restituind-o Tatălui Întrucât Logosul, care este în același timp însăși asemănarea Tatălui și adevărata măsură a creației, fără contradicție, Fiul însuși este într-un fel o analogie ontologică între Dumnezeu și creație, Cuvântul care găzduiește și admite infinit de cuvinte , o măsură nelimitată care permite tuturor măsurilor și proporțiilor creațiilor să vorbească despre Dumnezeu, să fie momente de expresie a slavei Sale; dar ca Om El este aceeași analogie sub forma unei acțiuni dramatice care restabilește măsura respinsă de omenire Întrucât adevărata istorie a lumii s-a pierdut în epopeea păcatului, al cărei sfârşit nu se vede, Hristos trebuie să re povesti - cu toată mişcarea şi conţinutul vieţii sale, trăită în întoarcerea către Tatăl şi în acelaşi timp pentru de dragul semenilor săi - toată povestea de la bun început Potrivit lui Atanasie, Logosul s-a făcut trup pentru a restabili modelul inițial după care omul a fost creat la început și pentru a reimprima în creație frumusețea chipului divin (De incavnationell-lty Niciunul dintre teologi ( cu excepția, poate, Pavel) a subliniat atât de evident tema mântuirii prin recapitulare, restaurare, așa cum a făcut-o Irineu Desigur, discursurile lui Irineu despre anakefalaioză pot fi ușor confundate cu exerciții decorativ-tipologice, cu soteriologie rafinat de pitorească, dar naivă (a cărei principală ideea este mântuirea); dar de fapt, Irineu descrie cu o extraordinară precizie logica esențială a soteriologiei creștine Tocmai pentru că viața lui Hristos inversează narațiunea care desfășoară povestea păcatului și a morții și restaurează narațiunea pe care Dumnezeu a început să o dezvolte înainte de creație a lumii, povestea creației, concepută de Dumnezeu în conciliul său etern, viața lui Hristos restaurează ontologic bunătatea creației; tocmai pentru că retorica Sa despre vremurile restaurează rangul retoricii divine, care este însăși creația, în El ființa creată este răscumpărată* Expunerea lui Irineu începe ca o simplă reflecție tipologică, contrastând neascultarea * Engleza a răscumpăra înseamnă și "a corecta" - Aprox pe -[ ]- III SALVAREA Ascultarea Mariei față de Eva, încrederea uneia în șarpe și receptivitatea celeilalte la Evanghelia îngerului (Adversus haereses - ); dar în curând se dovedește că toate acestea sunt în concordanță cu o înțelegere profundă a lucrării mântuitoare a lui Dumnezeu în Hristos Primul și cel mai important lucru este că Hristos recreează [recapitulează, lit , etim "Conduce din nou" - Aprox, per ] lupta omenirii împotriva răului și în aceasta obține o victorie pe care omenirea nu este capabilă să o realizeze ( ); cel care de la bun început a condus toate lucrurile, acum conduce cu desăvârșire omenirea în forma și conținutul întregii sale vieți, pe care o trăiește pentru Tatăl, fără să cadă niciodată în păcat, să nu cedeze niciodată ispitei de a se îndepărta de Dumnezeu și la fiecare moment prezentând arhetipul divin al omului ( - ) Prin urmare, după cum spune Pavel, neascultarea lui Adam, care a adus moartea în lume, este distrusă prin ascultarea lui Hristos până la moarte* ( ) Aici suntem foarte departe de orice idealism vulgar: "natura" umană nu este o universalitate concretă îndumnezeită prin "metabolismul" care are loc în Încarnare De fapt, umanitatea nu are o formă adevărată și o natură proprie, dar cu toate acestea este un fel de unitate comună esențială, precum și un act real, mișcare, o plinătate dramatică integrală a vieții Fiecare persoană "spune" această natură și o "povestește" - și toată lumea repetă inevitabil "modelul" păcatului care o distorsionează; dar Hristos cu întreaga formă a vieții sale o "repovestește" în conformitate cu modelul ei originar Deci, pentru Irineu, expunerea ontologică, tipologică și morală a mântuirii constituie pe bună dreptate o unitate Și trebuie să adăugăm: Hristos merge la cruce pentru că însuși cursul vieții Sale restaurează adevărata imagine a omului în drepturile sale Intrând într-o lume căzută sub puterea stăpânirilor, a cărei stăpânire este minciuna și violența, adevăratul model uman (Logos) nu se poate dezvălui decât în imaginea Celui răstignit, iar lumea poate vedea doar un paradox în aceasta Cu toate acestea, această imagine este reală, capătă o formă tangibilă în cadrul timpului, poate fi contemplată, ea * Compară: Rom : - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI se poate imita, asculta, se poate închina; o adevărată revoluție a avut loc în Hristos, în cadrul experienței istorice, frumusețea reală și vizibilă a luminat cu lumina ei chipul umanității păcătoase și a arătat această imagine ca fiind falsă, ca apostazia sufletului față de frumusețea sa originară Iar în înviere, ceea ce se arată în această narațiune ca revoluție se transformă într-o frumusețe nemuritoare, o frumusețe dorită de Tatăl și pe care Tatăl o atrage din nou spre Sine, într-o imagine a cărei distrugere nu vrea să o vadă, o face nu vreau ca această imagine să fie alungată din lumea vizibilă, a cărnii și a vieții Învierea - care nu înseamnă în niciun caz eliberarea esenței de altă lume a lui Hristos de înfățișarea sclavă în care a fost ascunsă până acum - "reface" și restabilește din nou întreaga realitate a vieții pământești a lui Hristos, toată concretețea și unicitatea ei, care - tocmai în imaginea sa umilită și sclavă - se dovedește a fi depășirea forțelor pământești Modelul stabilit de Hristos este de așa natură încât istoria păcătoasă nu poate să-l găzduiască (de aceea criticii păgâni de la Celsus la Nietzsche nu găsesc nicio modalitate de a explica în mod adecvat persoana lui Hristos sau puterea prezenței Sale în timp), dar acest lucru nu înseamnă înseamnă că Hristos trebuie, în consecință, să părăsească istoria; mai degrabă, El aduce în vigoare o adevărată "contraistorie", o nouă practică și un nou mod de viață, ca să spunem așa, adevărata istorie a lumii Prin urmare, restaurarea (anakefalayoza) umanității în Hristos - învierea umanității - este inerentă întregii unicități și toată versatilitatea unui anumit act istoric: este o practică și un stil de transmitere care permite variația, imitația analogă, extinderea si dezvoltare Cu toate acestea, ascunderea lui Dumnezeu în Hristos, misterul mesianic al lui Hristos, este o formă deschisă și neascunsă de existență; se poate urmări prin împrejurările vremii și o poate recunoaște în strălucirea Paștelui ca transparență perfectă: momentul cel mai special din viața lui Hristos ca ființă umană concretă, unică - abandonul său absolut pe cruce - acesta este momentul în care slava lui Dumnezeu şi puterea Lui de a fi sunt descoperite lumii unde vrea El şi când vrea Când cursul vieții pământești a lui Hristos a fost încheiat și El a fost înviat de Tatăl, "ascunsarea" Sa s-a dovedit a fi un alt fel de prezență reală, -[ ]- III SALVAREA ceea ce există numai în dăruirea de sine și în lepădarea de sine în iubire și în dăruirea din nou; astfel încât "ascunderea" Lui este cu adevărat deschiderea cu care prezența Sa se întruchipează în practicile bisericii, în schimbul de semne de împăcare, în transparența tainică a comunității Trupului lui Hristos Biserica există pentru a deveni o contra-istorie restaurată de natură, un mod alternativ de a fi pe care Hristos îl dezvăluie: calea întoarcerii În principal în acest sens, Cuvântul își asumă natura umană (cum a înțeles-o Irineu): pentru a intra în identitatea trupească a trupului vechiului Adam, trupul morții, pentru a învia din nou toată omenirea în trupul său de glorie ii Semnul lui Hristos Restaurarea creației în Hristos are loc în singura rostire creatoare de către Dumnezeu a Cuvântului Său etern; Hristos poate să răscumpere lumea și să-i refacă natura unind-o cu natura sa, căci - ca Logos - el este veșnic sursa, recipientul și scopul tuturor logoilor creației Dar acesta nu este doar un adevăr metafizic; Manifestarea Cuvântului etern printre cuvintele creației, nu mai puțin decât manifestarea în timp a raportului divin al chipului uman, este înzestrat cu o formă istorică concretă Întruparea este cel mai înalt act retoric al Tatălui, în care El subliniază la maxim tot ceea ce El vrea să spună prin creație Acest lucru este evident mai ales în poveștile Evangheliilor despre minunile lui Hristos: vindecarea bolnavilor, învierea morților, hrănirea celor flămânzi, chiar transformarea apei în vin Aceste acțiuni nu sunt un fel de manipulare și negare a legilor creației pentru a uimi publicul; în minuni, bunătatea creației este reafirmată, liniștea ei este restabilită: ei repetă darul creației lui Dumnezeu, comunicând bucuria lucrurilor bune ale lumii - mâncare și vin, părtășie și distracție, viață, vedere, sănătate - celor care sunt lipsiţi de această bucurie Minunile lui Hristos - ca toate celelalte aspecte ale vieții și slujirii Sale - formează un fel de sistem familial * "Semnificație" (greacă) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI (Evanghelia după Ioan le numește familie, "semne"), care restaurează sistemul familial originar al lumii (lumii), limbajul gloriei divine și care transformă din nou toate semnele creației în semnul etern al lui Dumnezeu, care a apărut printre ei După cum subliniază Augustin, minunile lui Hristos nu au fost doar menite să fie uimitoare; pentru cine știe să le interpreteze ca semne, sunt pur și simplu adevărate, pur și simplu vorbesc despre adevărul lui Dumnezeu, sunt un text, Autorul să-l decoreze cu înțelegerile sale deosebit de frumoase, dar totuși sunt un text (Predica ) ) Doar minunile - simple trucuri sau falsuri * - nu ar putea fi niciodată țesute într-o narațiune care le depășește - nici în povestea naturii lui Hristos ca asemănare revelată a lui Dumnezeu, nici în povestea creației în Hristos, deoarece astfel de minuni întotdeauna se dovedesc a fi o piedică, provocând doar groază reverențioasă și confuzie; familia lui Hristos, totuși, sunt manifestările eficiente ale iubirii Domnului și mărturisesc natura lui Hristos ca Cuvânt creator, restabilind cu autoritate toate cuvintele creației Și, dimpotrivă, aceasta înseamnă că toate semnele ființei create pot vorbi despre El fără contradicție: există nenumărate moduri prin care cuvintele creației pot sluji Cuvântului, exprimându-le veșnic în cadrul infinitității Sale "din ce în ce mai mult" Orice proclamare a lui Hristos (de exemplu, o mărturisire bisericească a credinței în El), în urma proclamării faptului că El este iubirea lui Dumnezeu, este o încercare de a exprima gloria, percepută ca "versul" căii Sale de umilire, strălucirea Tabor radiată de imaginea Lui într-o serie nesfârșită de semne Nicio pretenție la Hristos nu poate fi excesivă; tot ceea ce spune sau încearcă să spună tradiția creștină despre El nu poate fi decât o străduință veselă, dar nu adecvată, să îmbrățișeze infinitul semnului că El este: epectazia cuvintelor, în Cuvânt și către Cuvânt Aici ar fi potrivit să menționăm încă o dată conceptul lui Ricker de "metafore rădăcină": prin analogie cu acele momente din cadrul limbajului în care se manifestă o "profunzime" sau o putere specială, se poate spune că imaginea lui Hristos constituie un moment de unicitate intensitate semiotică, "Trucuri miracole menite să uimească publicul" (greacă) - Aprox pe -[ ]- III SALVAREA rezistență și inepuizare, care corespunde rodniciei nemărginite a Logosului; iar această bogăție și impenetrabilitate se datorează parțial istoricității încăpățânate și concretității acestei imagini ca eveniment într-o serie de evenimente, nereductibilă la rezumate și sisteme Chipul lui Hristos aduce la viață din ce în ce mai multe imagini noi, dă naștere la afirmații din ce în ce mai "excesive" despre sine, necesitând cu siguranță adăugiri mereu noi la dogma creștină, diferite tipuri de evlavie și practică bisericească și noi formulări în filosofia creștină Este o "explozie" analogică și poetică izvorâtă din energia estetică a prezenței lui Hristos, din inevitabila manifestare a stăpânirii sale de către Hristos - măsura gloriei - pe care El o întruchipează și o exprimă, și niciodată nu o exprimă suficient, din moment ce se spune "Dumnezeu" - pur şi simplu din cauza imposibilităţii de a-şi exprima vreodată suficient această dominaţie Și totuși Iisus din Nazaret, Logosul Tatălui, cheamă limba în urma lui, mai departe De fapt, nu există nici un alt exemplu de persoană ca Hristos, în care o asemenea supra-neobișnuit și o asemenea concretețe pământească cu toate detaliile ei nu numai că ar coincide, dar ar fi de-a dreptul nedespărțite una de alta: istoria lui Hristos este ferm înscrisă în un context socio-istoric absolut specific, în afara căruia nu există cale de mântuire Istoria Sa este universalitatea Sa; Natura lui umană este însuşită de divinitatea Sa Acea mișcare infinită prin care Dumnezeu este Dumnezeu se manifestă la intrarea lui Isus în lume; Slava lui Dumnezeu este revelată în a fi părăsit pe cruce; economia mântuirii este prezenţa perichorezului trinitar în istorie Din acest motiv, în gândirea creștină, vedem o sincronicitate uimitoare a "înalt" și "jos", infinit și finit, dogmatic și istoric; doctrina Treimii nu este ceva "eliberat" de condițiile specifice ale existenței istorice a lui Hristos, această doctrină se dezvăluie cu deplină evidență tocmai în aceste condiții și nicăieri altundeva Kenoza lui Hristos nu este dezbinare, ci expresie, însăși forma vieții veșnice a lui Dumnezeu; și, prin urmare, în Hristos, infinitul și finitul sunt împreună într-o perspectivă nouă și în schimbare infinită, -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI care se învârte în jurul axei slujirii Sale temporare pământești În măsura în care infinitatea Cuvântului, făcută manifestă în Hristos, este înrădăcinată în voința "metonimică" a imaginii istorice finite a lui Isus, toate rafinamentele și evoluțiile metaforice ale imaginii Sale îmbrățișate de această infinitate sunt încă guvernate de stilul unic concret și inimitabil al vieții Sale și să se supună gramaticii instituite în propria Sa ordonare a semnelor creației, în reordonarea Sa a dorinței umane, în felul Său de a se prezenta pe Sine ca cuvântul etern al lui Dumnezeu a Cuvântului Său Rezistând oricărei reduceri universalizatoare, oricărei încălcări a concretității sale istorice, imaginea lui Hristos dezlănțuie o serie nesfârșită de analogii; iar acesta însuși este un semn al divinității Sale Nu este adevărat că orice formă conține practic influențe infinit de diverse (epuizarea completă a puterii estetice pentru aproape orice formă estetică în dispersarea limbajului este inevitabilă), dar forma - imaginea - a lui Hristos îmbrățișează și transcende în mod unic gama infinită de expresie , fără a înceta să fie toate aceeași formă specială și separată Dacă Cuvântul lui Dumnezeu conţine nu numai ideile lucrurilor, ci şi întreaga gamă a diferitelor afirmaţii ale fiinţei, atunci reflecţia teologică îl percepe într-o radiaţie retoric-figurativă emanată din forma Cuvântului întrupat; faptul că Cuvântul conține toate cuvintele - că Cuvântul este adevărata măsură a creației, forma care dezvăluie satisfacția Tatălui în toate lucrările sale - este clarificat prin nelimitarea acelui răspuns analogic care constă în energia absolută a forma Cuvântului Dacă creația este o convertire, un discurs divin al gloriei, ca infinitate paratactică cuprinsă de eternul Logos al lui Dumnezeu, atunci semnul, care este Hristos, constituie în rodnicia sa infinită - ramificată - o analogie care corespunde perfect adevărului lume (lumea) și, prin urmare, întoarce lumii adevărul ei Așa este realitatea estetică a întrupării, felul în care intervalul analogic - distanța infinită - dintre Dumnezeu și creaturile Sale este traversat complet în întrupare -[ ]- III SALVAREA A spune așa înseamnă a atrage din nou atenția asupra diferenței supreme dintre kenoza infinitului și "negația" absolutului, dintre puterea infinitului de a se manifesta într-un moment al finitului și nevoia absolutului de a suferi determinarea şi umilirea în contingentul contingent pentru a realiza manifestarea acestuia John Caputo (in urma lui Derrida) denunta, ca inca o expresie a metafizicii, smecheria hermeneutica de a subordona dispersiile textualitatii cutare sau cutare tematism, mai ales tematismul care opune finitatii oricarei expresii infinitului de sens, pe care nici o expresie nu-l poate face epuiza; ideea infinitului nediferențiat, care pur și simplu stă la baza finitului și conține divergențele acestuia, aparține dialecticii totalizatoare a infinitului și a finitului, spune el, acelei dialectici care urmărește să liniștească "infinitul" non-dialectic al dispersiei , un joc fără limite, care nu se supune nici unei sintaxe de inteligibilitate universală Acest lucru poate servi ca o mustrare la adresa uneia sau alteia dintre hermeneuticii filozofice autorizate, dar sunt sigur că aceasta este doar o astfel de clasificare a finitului în infinit, care este subminată prin gândirea la Isus din Nazaret ca la Logosul divin care conține toate cuvintele ; întrucât Hristos este tocmai acest rabin particular, tocmai această viață particulară, această cale particulară de umilire și exaltare, El nu este adevărul care stă la baza oricărui discurs, nici contextul metallingvistic al oricărei limbi care garantează deschiderea oricărui orizont de sens față de oricare altul, nu reconcilierea dialectică a tuturor termenilor Mai degrabă, fiind Cuvântul, El vine ca un cuvânt printre cuvinte, un discurs între discursuri, o retorică anume care se opune multitudinii de retorici care există în lume; ca un infinit viu care depășește toate limitele formei, concretetatea dramatică și formală a lui Hristos cuprinde toate semnele creației, rearanjandu-le după propria sa formă, propria sa secvență, propria sa John Caputo, Radical Hermeneutics: Repetition, Deconstruction, and the Hermeneutic Project (Bloomington și Indianapolis: Indiana University Press, ), - -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI practică și istorie Și aceasta înseamnă că Împărăția Lui nu este din această lume, că tronurile, stăpânirile și autoritățile care conduc lumea vorbesc adesea o limbă ostilă limbajului creației - discursul darului - și trebuie să fie biruite de limba pe care Hristos stabilește odată cu întruparea sa În cele din urmă, nu poate fi trasă nicio linie între stilul adresei lui Dumnezeu către lume în Hristos și conținutul pe care îl manifestă; și chiar stilul ființei Sale este cel care contrazice multele stiluri ale ființei lumii, invențiile ei avide de putere, ierarhiile sale ale adevărului, violența prudentă și narațiunile sale despre drept, control și posesie Hristos este raportul tuturor lucrurilor, dar și cuvântul de opoziție și sabia dezbinarii El nu este pur și simplu adevărul absolut la care - prin efort dialectic - toate lucrurile pot fi reduse, nici plenitudinea fără formă a adevărului la care se apropie asimptotic orice discurs și la care se referă în cele din urmă orice discurs "semnificativ"; Logosul este acea distanță infinită la care participă toate lucrurile, dar despre care toate lucrurile pot da mărturie numai în măsura în care sunt în conformitate cu măsura milostivirii pe care Hristos o prezintă ca adevărată imagine a infinitului Prin urmare, efortul care duce la adevăr nu este efortul dialecticii, ci efortul pocăinței Chiar și "restaurând" umanitatea în sine, Hristos nu numai că produce o "reducere" la originalul "esențial original", dar deschide o nouă serie, o adevărată secvență istorică și un stil practic care permite expresii infinit de diverse (ceea ce teologia numește împărtăşirea sfinţilor) Așa este mișcarea infinită a anakefalaiozei, calea în care imaginea lui Hristos redă complet (renarează) imaginea umană și în care individualitatea concretă a lui Hristos cheamă la existență orice altă individualitate concretă și o eliberează prin puterea Duhului Sfânt, care unește toate lucrurile cu dragoste și conferă fiecărui lucru unicitatea lui pașnică iii "Ce este adevărul?" Dacă Hristos, Cuvântul etern, este "retorica cea mai înaltă" a Tatălui, atunci adevărul Evangheliei Sale este de un fel cu totul special De îndată ce -[ ]- III SALVAREA se decide să desconsidere cu adevărat limitările celor mai simple și mai consistente cerințe ale logicii (și uneori chiar înainte de a ajunge atât de departe), se descoperă că ceea ce se numește adevăr este un consens obișnuit obținut în războiul diverselor credințe, coroana de laur a învingătorul l-a pus pe frunte pe acel antagonist dialectic care (deocamdată) a reușit mai bine să ascundă ambiguitățile și contradicțiile propriei argumentări (adică a ascuns cu mai mult succes momentele pur retorice ale argumentării sale în înfășurările lui aparent irefutabile) "logică"); și în această frământare a istoriei Hristos vine ca o convingere între convingeri, iar Cuvântul însuși, făcut în întregime trup și formă, și ceea ce el cere, sunt în întregime la suprafață Mai mult, s-ar părea că în această luptă pentru adevăr, Hristos este în mare măsură lipsit de avantaj, deoarece El se află în afară de toate acele adevăruri care continuă să influențeze cel mai puternic istoria: așa cum spune Origen, retorica lui Hristos este retorica reconcilierii ( reace) , neacționând sub egida puterii, bogăției sau prestigiului, ci prezentându-se lumii sub forma unui Sclav Apelul lui Dumnezeu către lumea în Hristos (kerygma chipului Său) este în mod transparent retorică - nu caută putere asupra minții - pentru că cere închinare acestui Om în toată lipsa Sa concretă, umilirea, frumusețea ciudată și misterul inalienabil Acesta este motivul pentru care Cuvântul lui Dumnezeu nu poate fi acceptat în istoria omenirii decât sub pretextul unei contradicții: nu pentru că este opus dialectic finitudinii creaturii ca atare, ci pur și simplu pentru că cuvintele creației (deși aparțin inițial păcii și frumuseții expresive a Cuvântul lui Dumnezeu) se află sub jugul retoricii puterii, vrăjiți de violență și supuși unui anumit limbaj de adevăr abstract și universal, pe baza căruia orice ierarhie din cadrul totalității își justifică și își menține regimul Retorica adevărului, retorica deschisă, a cărei întreagă acțiune este aceea de a dărui altora și a cărei formă este în același timp atât de umilă și atât de convingătoare, are o asemenea sclavie Vezi: Contra Celsum mier Epistola anonimă către Diognet - -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI și, în același timp, atât de hotărât în dezvăluirea lucrurilor ascunse de la întemeierea lumii, trebuie să apară inevitabil ca o insultă la adresa acelor adevăruri care sunt declarate ca aparținând unei dialectici pure și "imparțiale", sau îmbrăcate în vreo autoritate socială, sau exaltată deasupra altor adevăruri prin intermediul armelor și al terorii legale Așadar, adevărul ordinii mondiale, robit păcatului și morții, trebuie inevitabil să-și folosească toate resursele "dialectice" pentru a rezista acestei retorici; adevărul "zeului acestei lumi" trebuie să răstigniască adevărul Cuvântului lui Dumnezeu Nicăieri acest lucru nu este arătat cu atâta claritate ca în dialogul dintre Hristos și Pilat descris în Evanghelia după Ioan (Ioan : - : ) Nietzsche, desigur, a decis că în acest dialog avantajul este de partea lui Pilat, iar fraza lui "ce este adevărul?" reprezintă singurul moment de adevărată noblețe din Noul Testament și că Pilat, eroul dramatic al Evangheliei, trebuie interpretat ca un ironist viclean și sarcastic, care nu poate fi impresionat de toate aceste discursuri "nerușinate" ale lui Hristos despre Împărăție nu a acestei lumi și că El dă mărturie despre adevăr ; în viziunea lui Nietzsche, prin batjocură, Pilat a înțeles natura iluzorie a oricărei pretenții la adevăr, precum și toate discursurile metafizice, religioase, morale sau dialectice Dar, din nou, întrebarea lui Pilat în sine este o întrebare eminamente dialectică, socratică: în fața unei pretenții la adevăr, cu un gest retoric prin care cel adresat invită să se recunoască, fără a aduce alte argumente decât chiar acest gest de invitație, Pilat încearcă să slăbească forţa acestui gest prin abaterea atenţiei de la adevărul din faţa lui către întrebarea abstractă a adevărului adevărului în general Între timp, Isus nu a pretins că El este adevărat, că El face apel la "adevărul" abstract, ci a spus că El Însuși este adevărul, pe care El îl oferă și despre care mărturisește; prin urmare, El răspunsese deja la întrebarea lui Pilat, iar Pilat era simplu Vezi: Friedrich Nitzsche, Anti-Hristos, trad R J Hollingdale (New York: Penguin Books, ), în special p -[ ]- III SALVAREA Nu, dorind să scape de afirmația tulburătoare pe care Hristos a făcut-o înaintea lui Și din nou, când Hristos este biciuit și supus umilinței, Pilat încearcă pentru ultima oară să-L forțeze pe Hristos să dea socoteală despre Sine, despre originea Sa - "De unde ești?" - ce ar putea da autoritate pretențiilor Sale extraordinare sau cel puțin să le explice cumva; Pilat se străduiește să risipească puterea retoricii care stă în fața lui, încununată de spini și, în cele din urmă, nu poate decât să spună singurul adevăr cunoscut de el însuși: "Nu știi că am puterea să te răstignesc?" - și apoi numai pentru a realiza acest adevăr - într-o anumită neputință - poruncându-i pe Hristos să fie omorât Aceasta înseamnă că Pilat nu este atât un nobil ironist, ci pur și simplu un reacționar prost: Isus a demontat deja ordinea adevărului în care avea încredere Pilat, iar Pilat nu are de ales decât să forțeze această ordine să fie restaurată Totuși, Hristos este adevărul, care, fiind reprimat, devine și mai evident; gestul ei este unul de dăruire, chiar și atunci când este respinsă; și de aceea, pe cruce, Hristos produce, ca să spunem așa, violență absolută, prin care scoate la lumină toată "economia" adevărului acestei lumi și pune temelia unei alte Poate că niciun teolog nu ar fi putut înțelege mai bine caracterul revelației lui Dumnezeu în Hristos ca o răpire retorică și nu o invenție dialectică decât Augustin: Nos enim scriptus est: quoniam deus lux est, non quomodo iști oculi vident, sed quomodo videt cor cum audit , veritas est Noii quaerere quid est veritas; statim enim se adversari caligines imaginum corporalium et nubila phantasmatum et perturbabunt serenitatem quae primo ictu diluxit tibi cum dicerem, veritas Ecce in ipso primo ictu qua velut coruscatione perstringens cum dicitur veritas mane si potes; sed non potes Relaberis in ista solită et terrena Quo tandem pondere, quaeso, relaberis nisi sordium contractarum cupiditatis visco et peregrinationis erroribus?" (De Trinitate ) [Căci este scris că Dumnezeu este lumină, nu așa cum văd acești ochi, ci așa cum vede inima când aude adevărul Nu întreba ce este adevărul, căci dacă întrebi, întunericul imaginilor trupești și norii de fantome ți se vor opune imediat și vor rupe liniștea care a strălucit înaintea ta când am spus: adevăr Iată, în această primă strălucire, în care ai fost, parcă, prins când am spus "adevăr", și rămâi dacă poți; dar nu poți, cazi din nou în lumesc și pământesc Și spune-mi - ce fel de povară te face să cazi, dacă nu dorințele rușinoase de care ești legat și nu rătăciți de pe calea cea dreaptă? (Despre Treime ) (lat ) - Notă, traducere} -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI o linie de adevăr, o narațiune diferită, spusă din nou și cu mai multă forță, cu atât mai multă violență încearcă să înece această narațiune de fiecare dată Din acest motiv, gestul prin care se oferă Cuvântul lui Dumnezeu este de așa natură încât niciuna dintre diferențele imanente ale totalității nu-l poate opri Toate noțiunile lumești despre adevăr și neadevăr, despre puterea care guvernează difuzarea limbajului și stabilirea distincției, sunt inadecvate pentru a supune sau suprima retorica acestei vieți particulare Nimic nu poate slăbi sau depăși acest discurs al reconcilierii fără sfârșit (rease), renăscut în martiriu, dobândind mai mare glorie și strălucire atunci când este suprimat, expunând arbitrariul și nerezonabilul violenței cu care se confruntă, trăind și suportând această violență cu dragoste inepuizabilă iar această putere a retoricii supreme a lui Dumnezeu de a transcende orice cuvânt rostit, pro sau contra, se manifestă în înviere, când Tatăl Îl justifică pe Fiul, acuzând astfel toate acele adevăruri prudente și logice care L-au adus pe cruce Dacă Tatăl îl acceptă pe Fiul Său răstignit ca pe un dar oferit lui de Fiul de dragul umanității restaurate de el în sine, atunci învierea este restaurarea și întoarcerea darului, "cu diferență și întârziere"; după cum descoperă ucenicii care l-au întâlnit pe Hristos înviat pe drumul către Emaus, El nu mai poate fi recunoscut pur și simplu ca un dat disponibil în mod obiectiv, acum El poate fi acceptat în întregime doar ca donum, "dar", în frângerea pâinii, în o ofertă de fraternitate, creată din nou când, s-ar părea, până și speranța oricărei fraternități a dispărut Dumnezeu în învierea lui Hristos dorește tocmai forma concretă a lui Isus în toată frumusețea ei și vrea să o returneze Viața lui Hristos nu este transformată de cruce într-un fel de simbol al "adevărului religios", imaginea Lui nu s-a topit, transformându-se într-o abstracție mângâietoare, pentru că El însuși este singurul adevăr, singura cale, singura viață și trebuie să se întoarcă așa cum a fost - împărtășind hrana și fraternitatea cu cei pe care El îi iubește, dacă adevărul Său este într-adevăr adevărul lui Dumnezeu Învierea apără concretețea estetică a adevărului împotriva violenței care -[ ]- III SALVAREA care caută să distrugă concretul, împotriva oricărei economii a înțelepciunii abstracte, politice, filozofice, sociale sau religioase După răstignire - ultimul cuvânt rostit de autoritățile epocii în apărarea domniei lor și ultima "dovadă" a pretențiilor lumii vechi ale totalității asupra validității ei - învierea dezvăluie brusc imaginea lui Hristos ca având infinit putere expresivă, iar totalitatea nu mai poate face nimic pentru a reduce la tăcere și chiar a avertiza: puterea "ultimului cuvânt" al acestei lumi s-a epuizat tocmai în momentul în care Cuvântul lui Dumnezeu abia începe să sune cu o claritate absolută Aici, unde timpul este răscumpărat prin extinderea de neînțeles a orizontului eshatologic al istoriei ca eveniment din istoria, retorica nemărginită, eliberată de Domnul înviat, manifestă și restabilește măsura dată creației înainte de întemeierea lumii, înaintea tuturor temeliilor ca atare, în frumusețea infinită a vorbirii veșnice a lui Dumnezeu: Hristos este văzut acum ca Domnul întregii dreptăți, al cărui spirit are puterea de a mereu din nou prezența acelei chipuri a lui Dumnezeu care este revelată în Hristos Prin urmare, învierea este actul final al lui Dumnezeu împotriva principatelor, tronurilor și stăpânirilor, călcarea Sa a acelor limite pe care ei le-au păzit cu gelozie, proclamarea Sa despre sine ca Dumnezeu, care transcende simultan toate lucrurile și locuiește în mijlocul tuturor ca judecător; Învierea mărturisește un Dumnezeu care este apeiron și care depășește astfel toate granițele fără a înceta să fie formă, viață și frumusețe Tatăl trimite Duhul Fiului chiar și în iad și (cum este înfățișat pe icoana clasică bizantină de Paște) Hristos sparge ușile iadului, luminând ieșirea din el cu o lumină de nestins; se deschid nenumărate căi de reconciliere, pentru că moartea nu mai este acea limitare absolută care obligă la păstrarea tuturor limitărilor mai mici într-o economie autosuficientă a violenței Retorica reconcilierii - o ramificare analogă a prezenței lui Hristos - nu mai este supusă nicio reținere de la prudență, tactică sau logică Într-un fel, învierea este o aporie a limbajului autorităților și forțelor, dintr-o dată -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI sfârșitul narațiunii pe care o spun și începutul unei narațiuni diferite care vorbește despre lume (lume) într-un mod complet nou; acest lucru este poate cel mai bine exprimat la sfârșitul Evangheliei după Marcu, mai ales dacă acceptăm că ea se termină la : , când mormântul gol le cufundă în tremur și groază pe femeile care au venit să ungă trupul, astfel încât le este frică să nu spuneți oricui despre ceea ce au văzut și auzit La urma urmei, mormântul este, prin excelență, un simbol al totalității metafizice și al mitului violenței cosmice: este un semn de hotar nu numai între viață și moarte, ci și între ființă și neființă, carne și suflet, cosmos și haos , istorie și mit, sens și lipsă de sens, fizic și spiritual, pur și impur, timp și eternitate, polis și exil, subiect și obiect - pe scurt, acesta este indicatorul taxonomic absolut al lumii totalității închise; căci dacă fiecare limită este un fel de moarte, atunci limita este puterea vieții - atâta timp cât este păstrată Dar aceasta este însăși limita pe care Hristos, fără niciun respect pentru granițe, o trece în libertate absolută Învierea lui Hristos, în măsura în care mormântul cel mai mult gol îl indică, este exact opusul oricărei forme de mângâiere gnostică, oricărei scheme de mântuire care pur și simplu predă creația stăpânirii forțelor și autorităților, oferind eliberare de lume și de ea poveri; imaginea lui Hristos ca cale a mântuirii nu renunță niciodată la greutatea sa istorică reală, la frumusețea sa - kavodul său Mormântul gol ne "garantează" că aparițiile lui Hristos după învierea Sa sunt altceva decât simple viziuni - adesea viziuni rătăcesc în peras conturate de mormânt - la urma urmei, El a desființat aceste peras înșiși Învierea este un atac asupra categoriilor de adevăr care guvernează lumea, tocmai pentru că este un eveniment estetic, accesibil văzului și atingerii, cuprins de timp, având formă, mărime și strălucire; admite explorare, contemplare și mirare, invadează și îmbrățișează cu ciudățenia și frumusețea ei Prin urmare, Hristos este un cuvânt care nu poate fi redus la tăcere; El poate oricând să pună mâna dreaptă pe o altă persoană și să-i spună: "Eu ( ) sunt în viață; Eram mort și iată, sunt viu în vecii vecilor" (cf Apoc : ) -[ ]- III SALVAREA După cum spune Bonaventura, frumusețea lui Hristos, care s-a ofilit în Patimă, înflorește din nou în înviere pentru a deveni frumusețea tuturor (Lignum vitae ) Și aceasta este frumusețea care poate fi văzută cu adevărat, care trăiește în sfera viziunii creaturii, care, chiar fiind refractată în nenumăratele sale expresii imperfecte de-a lungul timpului, continuă să atragă privirea și inima și să invite la imitație, asimilare și nouă expresie Totuși, a vorbi despre viziunea asupra frumosului sau despre frumusețea vizibilă (sau despre ceva prea evident sănătos) înseamnă a induce un anumit fel de suspiciune postmodernă - în acest caz, suspiciunea asociată discursului "oftalmologic", obiceiul mistifiant și obiectivant de abordare a chestiunilor de epistemologie, etică sau metafizică în conformitate cu "metaforiile" viziunii Regimul stabilizator al reprezentării, tendințele esențialiste chiar și celei mai restrânse fenomenologii, subiectivismul neschimbător al oricărei perspective neobișnuite sau unironice - toate aceste "vicii ale metafizicii" sunt hrănite (cum se crede în mod obișnuit) de poziția privilegiată acordată viziunii în istoria gândirii occidentale Fie că ceea ce se argumentează este o metaforă pentru a ne îndrepta privirea către soarele bunătății, limbajul conștiinței eidetice și Wesenschau-ul lucrurilor, un studiu clinic care își închide obiectele în clasificări rigide și le supune tiraniei observației, sau unele alte discursuri taxonomizante, analogice sau totalizante de referință și reprezentare, - imaginea viziunii - în special viziunea clară - a învăluit istoric diferența în ceea ce Martin Jay, în eseul său despre Foucault, a numit "imperiul privirii " culminează în închisoare societatea și ea * "Văzând Esența" (germană) - Aprox pe Martin Jay, "În imperiul privirii: Foucault și denigrarea viziunii în gândirea franceză din secolul XX", în Foucault: A Criticai Reader, ed David Couzens Hoy (Oxford: Blackwell, ), - Vezi: Jay, Doumcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-Century French Thought (Berkeley: University of California Press, ) -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI logica panoptică atât a centralizării sociale, cât și a autoobservării individuale constante - căci, deși puterea începe vizibil, ea devine atotcuprinzătoare, luând forma supravegherii poliției interne a subiectului modern asupra lui însuși (aceasta, desigur, este o variantă a genealogiei lui Heidegger) a nihilismului, originar din teoria eidetică) Desigur, Foucault își dorește nu atât libertatea nesăbuită a orbirii absolute, cât o optică mai "zdrobitoare", o aranjare mai înșelătoare, ironică și fragmentată a vizibilului Poate că există ceva adevăr în genealogia lui, mai ales având în vedere ușurința cu care vorbirea despre vizibil și clar se transformă în vorbire despre adevăr "evident", iar adevărul devine baza logică a puterii; dar, dacă da, teologia, când se confruntă cu invincibilitatea vizibilului, care se revelează în învierea lui Isus, ar fi bine să ne amintim că nevoia de a vedea adevărul în Hristos însuși - și aceasta este departe de noțiunea de încă o mutație a regimului oftalmocentric atribuită "metafizicii" - se face apel la o ordine complet nouă a vizibilității, la o "optică creștină" unică, care schimbă radical orientarea viziunii și fiecare perspectivă, fiecare efect de lumină, fiecare senin ordonarea de sus și jos, transcendent și imanent, frumos și inestetic Poate că Platon a încercat să-și întoarcă privirea de la spectacolul strălucitor al lumii, care este un simulacru, și să-l întoarcă spre A se vedea: Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, trad Alan Sheridan (New York: Vintage Books, ), : "Pedeapsa ideală astăzi ar fi o disciplină nesfârșită: un interogatoriu nesfârșit, o investigație întinsă fără limite în observație meticuloasă și de-a dreptul analitică, un proces care este în același timp un dosar asupra unui caz neînchis niciodată, îngăduința calculată a pedepsei alternând cu nemiloasa curiozitate a urmăririi, procedeu care ar fi în același timp o măsură permanentă a distanței până la o normă inaccesibilă și o mișcare asimptotică ce tinde spre o coincidență de neatins la infinit În consecință, un studiu nesfârșit, complet desprins de orice idealism, devine acum o groază clinică, un științific mai groaznic decât cel la care ar putea da naștere varietăți mai "esențialiste" de metafizică -[ ]- III SALVAREA lumina lunii; poate că Bentham încerca să adopte, parcă, poziția divină a centralității panoptice, care este capabilă să subordoneze tot ceea ce se referă la diferență unui studiu unic, neobosit și lipsit de pasiune; totuși, concretețea frumuseții lui Hristos obligă gândirea creștină să treacă într-o cu totul altă sferă a cunoașterii, unde nu mai este posibil să distingem cu ușurință cel mai înalt de cel de jos, cel zeu de sclav; Creștinii sunt invitați să vadă în Hristos atât chipul adevărat al lui Dumnezeu, cât și chipul adevărat al umanității și să creadă că Tatălui îi place să-și vadă asemănarea în Isus din Nazaret, chiar răstignit, dar că mai târziu Tatăl este de acord să vadă toată omenirea unită în frumusețea Fiului Său Divinul și umanul se manifestă aici împreună, nemărginirea lui Dumnezeu însuși este făcută vizibilă în stricarea lui Hristos pe cruce, iar cea mai profundă depravare a inimii omenești este cuprinsă doar în lumina Domnului înviat Nici simpla metafizică, nici nicio simplă noțiune despre uman, nu pot explica imaginea către care este îndreptată continuu cultul creștin; și nimeni care crede că adevărul oferit în Hristos are caracterul unei reprezentări "stabilizatoare" a lui Dumnezeu sau a umanității nu este capabil să aprecieze inversiunile subtile și neașteptatele revărsări prismatice ale acestei noi și confuze "optici creștine" Scopul discuției aici este un mod de a face lucrurile care rupe contururile rigide ale unei lumi care se interpretează predominant în termeni de strălucire exterioară și putere aparentă, conform ordonării stabile a tuturor lucrurilor de-a lungul ierarhiilor de semnificație și putere, sau în termeni de dimensiuni raționale ale ordinii sociale și prestigiului civic: mod de a face lucrurile nu se bazează pe opinii superficiale despre "locarea" lui Dumnezeu "sus" și a omului "dedesubt", pe arhitectura armonioasă a cosmosului și economiile sale imanente de putere și adevăr, sau pe opoziţia dintre finit şi infinit Acesta este un mod de a conduce care ar trebui învățat, deoarece schimbă modul în care privești lucrurile; iar pentru a o învăța corect, trebuie să se conformeze la ceea ce vede Aici, cunoștințele sunt inseparabile și chiar indistincte de practică -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI ki: credinta, adica forma pe care trebuie sa o ia aceasta optica crestina, consta in a da propriile actiuni chipului lui Hristos, masurilor si proportiilor Lui, felului Lui de a fi in distanta Tot pe latura divină, conform tradiției teologice, actul prin care Tatăl îl vede pe Fiul și pe toți oamenii în Fiul, contribuie și el la schimbare: acest act îndreptățește și sfințește, face toate lucrurile plăcute Tatălui, împacă omenirea cu Dumnezeu Prin această putere de transfigurare, de inversare optică, imaginea lui Hristos informează lumea despre o nouă măsură; cu lumina chipului Său, toate regimurile și structurile de putere seculară și semnificație lumească sunt luminate - și răsturnate: primii devin ultimii, cei puternici sunt detronați de pe tronurile lor, iar cei smeriți sunt înălțați, cei flămânzi sunt plini de binecuvântări, iar cei bogați sunt eliberați fără nimic, pietrele lepădate de constructori devin cap de unghi Înviind această formă separată, această prezență separată, Dumnezeu pronunță judecata asupra ordinelor lumii vizibile, supunându-le unei lumini noi și puternice care pătrunde în toate atributele exterioare și decorațiunile înșelătoare ale puterii; sclavul, chinuit până la moarte, este Cuvântul veșnic al Tatălui, Dumnezeu Îl îndreptățește și Îl face triumfător, încât se dovedește a fi cea mai înaltă retorică, dezvăluind mizeria și înșelăciunea retoricii violenței Amploarea acestei inversări nu poate fi exagerată: atunci când Iisus stă în fața lui Pilat pentru ultima oară, bătut, batjocorit, îmbrăcat în purpuriu și încununat cu spini, el trebuie să pară, din punctul de vedere al întregii înțelepciuni aristocratice a imperiului și a epocii (înțelepciunea pe care Nietzsche a încercat să o învie), pur și simplu absurd, un fel de clovn, purtând prostii de neînțeles despre "un regat nu al acestei lumi" și despre un adevăr nedefinit, un nebun evident, care a uitat de josnicia poziției sale și de măreţia forţelor în puterea cărora El se afla Totuși, în lumina învierii, în ordinul schimbat - creștin - de viziune, batjocura se întoarce împotriva tuturor regilor și împăraților, ale căror veșminte magnifice și simboluri de înalt statut se dovedesc dintr-o dată a fi nimic mai mult decât zdrențe mizerabile și zdrăngănii goale împotriva fundalul măreției Fiului lui Dumnezeu, în fața acestui chip slujitor, în care Tatăl își arată puterea infinită de a rămâne acolo unde vrea; toată splendoarea și splendoarea puterilor pământești -[ ]- III SALVAREA Spectatorii nu vor depăși niciodată această frumusețe a lui Dumnezeu, care îndrăznește să facă din praf strălucirea slavei sale Există aici un anumit umor creștin special, o ireverență specific creștină: împăratul roman este acum o neființă, un veșmânt decorativ aruncat peste umerii unui sclav și apoi aruncat Creștinismul este într-adevăr o religie pentru sclavi, dar nu în sensul rafinat hegelian și nu în sensul brut nietzschean: spre deosebire de Hegel și Nietzsche - dialectică și diatribă - credința creștină vorbește despre un sclav ca despre slava lui Dumnezeu, extinzându-și razele spre țări îndepărtate , slava căreia i s-a comunicat vestea bună chiar înainte de crearea lumii și de care Dumnezeul liber și infinit nu poate fi despărțit prin nicio distanță - și cu siguranță prin distanța dintre sus și jos, întrucât El însuși este distanța tuturor lucruri Într-adevăr, frumusețea lui Dumnezeu se manifestă deosebit de strălucitor și intens printre cei care suferă, dintre cei care sunt ca niște copii, care sunt neputincioși, pentru că - cu toate celelalte lipsuri ale lor - sunt cel mai probabil lipsiți de ultima: violența - pentru simplul motiv că că nu iau o poziţie de putere coercitivă Nu că cei slabi nu sunt păcătoși și nu că răutatea și cruzimea nici măcar nu pot transforma slăbiciunea într-o unealtă, dar totuși slăbiciunea păcătoșilor este puterea lui Dumnezeu, iar când Dumnezeu locuiește printre cei suferinzi, El este cel mai cu adevărat cunoscut ca cine El este iv Implementarea practică a imaginii Sufletul, se plânge Anselm, este stins de păcat, își pierde capacitatea de a vedea frumusețea lui Dumnezeu, de a auzi armonia Lui, de a simți parfumul Lui, de a simți dulceața Lui, deși Dumnezeu comunică o anumită măsură a frumuseții Sale tuturor lucrurilor create și o manifestă în ei (Proslogion ) Această frumusețe divină este făcută vizibilă din nou în Hristos Și totuși, străvechea frumusețe a creației, redescoperită în Hristos, rămâne un cuvânt printre cuvinte, o realitate istorică nu mai puțin fragilă decât orice altă realitate istorică, nu mai puțin supusă denaturarii, deteriorarii sau uitării de către cei cărora le este -( ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI a fost încredințat Că puterea și puterea Duhului de a comunica această frumusețe din nou și din nou este infinită este un articol de credință; că ființele umane rezistă Spiritului cu o ingeniozitate inepuizabilă este lecția istoriei Frumusețea lui Dumnezeu este de așa natură încât poate fi văzută din nenumărate puncte de vedere - așa este strălucirea adevărului lui Hristos - dar este și o frumusețe, cel mai adesea ascunsă în labirinturile păcatului și a ingeniozității sale subtile Alegerea creației de către Dumnezeu în Hristos este un act estetic, exprimând satisfacția Tatălui față de Fiul, iar răspunsul bisericii poate fi și numai estetic: cu alte cuvinte, Hristos lasă moștenire bisericii nu doar principii etice și nu niște "fapte" cerești, ci un mod de a fi în lume, o anumită imagine și formă, a căror corespondență nu poate fi decât binecuvântată Numai în măsura în care teologiei se preocupă de sarcina practică reală pe care i-o pune imaginea lui Hristos în fața ei poate afirma că Hristos este, în cuvintele lui Augustin, izvorul întregii frumuseți (De diversis quaestionibus octoginta tribus ) Nu există un domeniu autonom al "eticii" în gândirea creștină, nici o simplă listă de îndatoriri de îndeplinit; întruchiparea practică a narațiunii lui Hristos ar trebui să fie realizată ca imaginativă [imitativă - în sensul lui Toma din Kempis - Aproximativ, ed ] asimilarea, ca corespondență prin variație, necesită receptivitate la chipul lui Hristos și viața Lui, precum și capacitatea de a întruchipa această imagine în viața cuiva A vedea slava lui Hristos în suflet ca într-o oglindă, pentru a fi transformat în același chip din slavă în slavă prin puterea Duhului ( Cor chipul să fie întrupat în biserică și în creștini (Gal : ) Dar chiar și în puterea Duhului, frumusețea restaurată de imaginea lui Hristos în creație are o fragilitate teribilă, întrucât această frumusețe nu poate fi comunicată decât ca un dar care poate fi respins: caracterul ei infinit nu poate fi exprimat decât prin transmiterea ei altora , printr-o tradiție care continuă prezența lui Hristos, prin predarea puterii Duhului pentru a repeta acest dar în timp După cum notează Grigorie Teologul, în măsura în care Hristos restaurează* -[ ]- III SALVAREA (recapitulează) umanitatea în sine și în trupul ei, Lui i se atribuie de acum înainte neascultarea membrilor acestui trup (Discurs ); ca cel a cărui formă în toată concretetatea este înviată de Tatăl, Hristos este transmis acelei istorii, începutul căreia este el însuși Biserica este o reală desfășurare a prezenței lui Hristos, o melismatică * **, ca să spunem așa, o prelungire a temei pe care Hristos o pune, o epectazie îndreptată spre deplinătatea chipului Său; dar deși fiecare expresie a bisericii, darul sau răspunsul ei, fiecare act de închinare, milă sau artă (oricât de neprevăzut este) este dat să aparțină plinătății acestei muzici, totuși o anumită disonanță obsedantă - o anumită apostazie față de imagine a lui Hristos - împovărează inexorabil și neîncetat biserica Cu toate acestea, muzica rămâne audibilă Hristos, după Deleuze, este cel care nu se repetă, care nu se întoarce în cercurile lui Antihrist; El este un "suflet frumos" și în acest sens El este o "dispariție"; Nu are nici puterea cosmică și permanența lui Dionysos, nici plasticitatea proteică a lui Baphomet Totuși, orice evaluare privată a apariției lui Hristos în istorie face evidentă vacuitatea unei astfel de remarci: Hristos se repetă neîncetat în cercul Bisericii, într-o diversitate nemărginită, și își desfășoară prezența ca prezență a Cuvântului în excesul irezistibil a influenţei sale istorice şi estetice Că prezența lui Hristos în timp are o perspectivă eshatologică - El este Cuvântul etern, a cărui istorie este adevărata istorie a lumii - este și un punct de credință; Așa cum identitatea Sa nu se poate manifesta decât prin întruparea sa practică, tot așa trupul Său traversează intervalul de timp, suplinind lipsa suferinței lui Hristos, luptă pentru acea plinătate la care Hristos o cheamă mereu și pe care El însuși deja o transcende Aceasta înseamnă, de altfel, că biserica nu se poate înțelege ca o instituție în cadrul societății din jurul ei, ca fundament al societății, culturii și ordinii civile, sau ca o asociație spirituală care necesită loialitate doar pe lângă acea loialitate * Aprins, "(din nou) conduce" - Aprox pe ** În muzică - legat de melisme, ornamente melodice - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI bunătatea pe care membrii săi sunt obligați să o arate față de autoritățile din restul lumii Biserica (aceasta a fost înțeleasă de Origen), ca și cum ar fi nu mai puțin decât politică, societate, o altă țară sau un nou model de existență umană comună, a fost înțeleasă nu atât ca o completare la ordinea civilă a societății laice, ci ca înlocuitor complet al acestuia Dacă Hristos a înviat, dacă această imagine particulară este Cuvântul infinit al Tatălui și realitatea mântuirii, atunci biserica nu are nicio scuză pentru a preda orizontul istoriei forțelor seculare sau pentru a-și permite să devină o simplă parte sau funcție a ordine laică Modelul lui Hristos a fost dat și încredințat bisericii ca un model; nu domină istoria ca conflict eshatologic, nu planează asupra ei ca o posibilitate îndepărtată, o absență sau o simplă amintire, ci intră în istorie tocmai în măsura în care biserica își face istoria însăși esența practicii sale În consecință, biserica, fiind un pelerinaj a cărui trecere luminoasă și necruțătoare în timp este recunoscută ca o pătrundere în cultura inerentă lumii seculare, pare deseori o încălcare a ordinii sociale; iar alteori biserica găsește ordinea socială bună și necesară; dar în ambele cazuri trebuie să opereze numai din perspectiva Regatului Biserica însăși (în măsura în care este o biserică) este o ramificare infinit diversă a frumuseții lui Hristos, ca și cum țesătura ei, desfășurată între două parusii, și poate menține inseparabilitatea de imaginea lui Hristos numai în măsura ei rezistență la orice efort al acestei lumi de a o reduce la statutul unei instituții secundare, secundare Și aceasta este într-adevăr o sarcină dificilă, pentru că Scriptura îi învață pe creștini să se supună autorității legitime, dar și să trăiască în concordanță cu dreptatea Împărăției acum, fiind în istorie, și uneori trebuie să fie cu adevărat greu de urmat pe unul sau pe altul aceste două porunci Politica obișnuită a autorităților (sau mai bine zis, a autorităților) este politica haosului și a izolării acestuia; puterea înţelege dreptatea în termeni de imediată şi deci * Venirea lui Hristos - Aprox pe -[ ]- III SALVAREA reciprocitate tautologică (adică în termeni de violență) Dar politica bisericii poate înțelege dreptatea doar ca subminând o astfel de reciprocitate - purtând poverile celorlalți, iertând toate datoriile, căutând reconciliere mai degrabă decât pedeapsa - și, prin urmare, trebuie să caute să transforme reciprocitatea în dăruire, în dăruire diferență și întârziere (și darea din nou) ) care ar transforma Identitatea violenței în muzica iertării Mai mult decât atât, biserica ar deveni un cult gnostic mistic dacă ar lua o astfel de politică proprie pentru un fel de igienă spirituală practicată doar între zidurile bazilicii - un fel de rit practicat de dragul purității personale - în loc să introducă acest lucru politica în lumea exterioară Aceasta este frumusețea vizibilă a chipului lui Hristos în Trupul Său mistic: o frumusețe care nu se opune lumii pur și simplu ca critică gnostică sau chiar escatologică, ci este oferită lumii ca o adevărată Evanghelie Dezvoltarea și înțelegerea doctrinei întrupării de către biserica primară a fost ghidată de maxima: ceea ce nu este acceptat de Hristos nu este mântuit; și poate fi extins: orice aspect al lumii umane care nu este acceptat în narațiunea lui Hristos nu este restaurat de El și, prin urmare, este încă în robie Consecința evidentă a unui astfel de limbaj este că lasă puțin loc în teologie unui "realism" politic precum cel susținut de Reinhold Niebuhr, care preferă să se conformeze constrângerilor "tragice" ale istoriei pe motiv că biserica lui Hristos (și nu doar Împărăția Sa) - nu din această lume, și că Isus - cu perfecționismul și moralitatea sa strict "interpersonală" - nu ar fi putut înțelege condițiile mai dure sau dilemele mai insolubile ale existenței politice (diferența dintre Hristos Nietzsche și Hristos Aceasta, mirabile dictu ["minunat de spus" (lat ) Gândirea obișnuită a lui Niebuhr, nicăieri prezentată cu mai multă claritate și concizie decât în interpretarea sa Ap Interpretation of Christian Ethics (New York: Harper și Bros, ) Mulți ar susține (eu, de exemplu) că Niebuhr a produs mai târziu texte mult mai bine dezvoltate și mai atent și că, de fapt, a retras multe aspecte ale acestei cărți; dar, în general vorbind, în textele sale ulterioare și mai lungi, esența lucrărilor sale timpurii nu s-a schimbat niciodată cu adevărat, s-au schimbat doar formele care i-au permis să-și exprime ideile mai detaliat -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI Stoma lui Niebuhr nu este atât de mare) Totuși, o consecință mai puțin evidentă pentru mulți, dar care mi se pare absolut inevitabilă, este că, cu un astfel de limbaj în teologie, există tot atât de puțin loc pentru cooperarea pasivă cu răul, de multe ori doar amuzându-se cu numele de "pacifism" Oricât de fundamentală ar fi calea non-violenței pentru creștini, pacea (reace) Împărăției lui Dumnezeu este indicată exhaustiv în Scriptură și este pace în condiții specifice de dreptate; nu este nici treaba privată a unui individ "etic" preocupat doar de propria sa puritate morală, nici regimul special și excentric al unei comunități separatiste, cu dispreț prost ascuns, care stă departe de frații săi "constantinieni" Acolo unde nu există dreptate a Regatului și unde ea nu poate fi introdusă decât cu forța, acolo este inacțiunea auto-înșelătoare a celor care ar reacționa, să zicem, la fumul negru care se învârte din coșurile lagărelor morții cu cântece de protest pur și simplu violență prin alte mijloace, care nu vorbește deloc despre Împărăție A lui Dumnezeu și nu oferă celor care o folosesc privilegiul de a se considera membri mai credincioși ai Trupului lui Hristos decât cei care luptă împotriva răului într-o lume de trup și sângele care este înrobit de rău De aceea spun că calea ascultării nu este deloc simplă și clară: în ambele cazuri - în cazul unui realist care se predă imposibilității dreptății în relațiile umane și, prin urmare, ajută la acte prudente de violență, iar în cazul a unui pacifist care presupune că istoria umanității păcătoase este prea imorală pentru ca orice luptă să fie dreaptă și să slujească reconcilierii (reace), și, prin urmare, lăsând obscen pe alții să aleagă martiriul - un mod de a gândi nu creștin, ci gnostic, născut dintr-un asemenea disperare profundă cu privire la lumea în care a întrupat Dumnezeu și o separare atât de absolută între istorie și eternitate, încât prezența lui Hristos este redusă la zero, iar biserica la un fenomen istoric marginal prețuit Dar biserica nu trebuie să cedeze la nimic: trebuie să acționeze (iar acest lucru a dus neintentionat la faptul ca in unele cazuri i-au aparut neajunsurile ca filozof) -[ ]- III SALVAREA pornind nu din realism sau purism, ci - neglijându-ne pe amândouă - dintr-un devotament pasionat și chiar militant pentru adevărul Împărăției, în exces de prudență și în căutarea unei lumi mai palpabile decât "inocența" personală sau generală Dreptatea lui Dumnezeu - pacea (reace) lui Dumnezeu - poate fi găsită și luptată pentru aceasta în inima istoriei, pentru că Împărăția a venit deja - mormântul este gol - și va veni din nou; bătălia este deja câștigată și ar trebui să ne străduim să pregătim pământul pentru victoria în care suntem deja declarați a fi parte Cu toate acestea, este imposibil să descriu exhaustiv consecințele practice ale unor astfel de cuvinte, chiar dacă o astfel de descriere ar fi în puterea mea; mai presus de toate, reconcilierea este reconciliere: ni se cere totuși să întoarcem celălalt obraz ca răspuns la o insultă personală și, dacă este posibil, să încercăm să nu răspundem la niciun rău cu forță și, de asemenea, să limităm pe cât posibil orice constrângere a altora, în timp ce nu permitem liniștii noastre să se degradeze în acea pasivitate sentimentală, care doar servește răul cel mai eficient Hristos a preluat flagelul abia în momentul în care stricăciunea poporului lui Dumnezeu ajunsese deja până la pângărirea inimii comunității, iar misterul puterii lui Hristos de a face acest lucru a fost dezvăluit numai când El însuși a îndurat loviturile flagelului din autorităţile păgâne fără ură Prin urmare, concluzia este următoarea: morala creștină este un efort al vederii - de a vedea imaginea lui Hristos, de a vedea întreaga creație restaurată în El și de a vedea în fiecare persoană ocazia de a distinge imaginea lui Hristos Însuși într-un mod nou și închina-L Din nou, aceasta duce la o ruptură între morala creștină și preceptele morale chiar și celei mai vehemente principiale "eticii" postmoderne (sau mai degrabă, etica kantiană modernistă târziu) Să privească alteritatea ca pe o cerință morală infinită, să înțeleagă individualitatea ca posesiunea unei seriozități morale infinite, astfel încât pretenția sa să prevaleze asupra oricărei metafizici, fenomenologie sau ontologie imperative cu autoritate și să considere chemarea dreptății ca venind din întunericul infinit al înalt și sacru - aceasta nu este preocuparea doar Levinas, așa este (într-o manieră mai moderată și mai restrânsă, dar nu mai puțin serioasă) preocuparea lui Derry -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI și gânditori precum Lyotard și John Caputo Faptul că toți ceilalți sunt infinit alții constituie ceea ce Caputo numește "mitul dreptății" , o ficțiune morală care ridică prioritatea morală imediată a particularului asupra sferei universalului Aceasta este forma pe care etica trebuie să o ia ca urmare a morții oricărei metanarațiuni și, ca atare, ea trebuie (și acest lucru este puternic subliniat) să existe în detrimentul absenței esteticului; mitul dreptății este mitul unei voci de sus, dar o voce care este întotdeauna transcendentă cuvintelor; este un mit al întunericului teribil, al excesului numinos, dar cu siguranță nu un mit al frumosului (acea "sursă de idolatrie") Levinas scrie: "Etica este optică Dar aceasta este "viziune" fără imagine, lipsită de proprietățile sinoptice și totalizante-obiective ale viziunii, o atitudine sau o intenționalitate de un cu totul alt tip Mai sus, în prima parte, am explicat deja de ce consider o asemenea etică de neconceput și un asemenea limbaj pernicios Pur și simplu, dacă "etica" lasă deoparte "tematizările" anterioare ale tradițiilor individuale ale discursului și renunță la obiectul viziunii - "imaginea" - care ar fi subordonat acestor tematizări, atunci nu are alta, nu este capabilă să evalueze orice, nu pot experimenta niciun eveniment "ar trebui" Etica este estetică: adică optica înțeleasă fără echivoc, o ordine a vederii ascultătoare acelei istorii a ființei, conform căreia celălalt se conturează prin proporțiile sale strălucitoare, realizează privirea infinită a lui Dumnezeu și provoacă o nesfârșită venerație - și chiar iubire - în privind pe celălalt (adică uimire, care este în mod necesar recunoașterea frumuseții celuilalt ca celălalt) Secretul eticii este că este o anumită convenție estetică, o anumită temă estetică "Infinitul" gândirii în fața altuia ia naștere doar ca urmare a unei anumite evaluări a vizibilului; nu există nicio chemare etică în afara perspectivelor John Caputo, Demythologizing Heidegger (Bloomington și Indianapolis: Indiana University Press, ), - Emmanuel Levinas, Totalitate și infinit: un eseu despre exterioritate, trad Alphonso Lingis (Pittsburgh: Duquesne University Press, ), -[ ]- III SALVAREA existență, în afara narațiunilor, care nu numai că deschid posibilitatea de a dori infinitul altuia, ci descriu și practici care sunt conținutul formei de "ar trebui" Iar eșecul de a recunoaște cât de mult face ca "mitul dreptății" să fie ceva mai rău decât ceva neplauzibil este în sine mitologic în sensul cel mai de jos Abilitatea de a-l vedea pe celălalt ca pe altul, de a-l auzi pe celălalt ca pe o chemare a datoriei, este ceva ce poate fi predat; viziunea este ascultătoare de estetica care o modelează Și numai în măsura în care celălalt ia naștere într-o ordine estetică de viziune care "localizează" infinitul ca frumusețe - care îl plasează pe celălalt în interiorul infinitului ca moment unic și modulare a frumosului - celălalt este prețuit ca obiect al atenției infinite Tocmai pentru că celălalt este plasat la infinit într-un infinit care nu se termină în nedeterminare, el transcende orice reprezentare "totalizantă", toată sintaxa de sus și jos, nobil și josnic, demn și nedemn Pe celălalt nu poate exista un punct de vedere final sau taxonomic, din moment ce celălalt aparține unei infinitate de puncte de vedere, unei "perspective" infinite a frumosului După gândirea creștină, Hristos este cel care îl tematizează pe celălalt ca infinit, reordonează suprafața ființei în conformitate cu frumusețea, care permite ca celălalt să nu mai fie văzut în închiderea totalului, ci ca însăși slava lui Dumnezeu; Hristos este cel care în același timp distruge ierarhia reprezentărilor aparținând lumii, înțelese ca putere, și stabilește - în sine - o altă ordine de viziune, conducând mișcarea frumosului, ajungând în însuși abisul ca formă și lumină; El - chipul lui Dumnezeu și în același timp chipul unui sclav - este un tematism nesfârșit, îmbrățișând în sine atât pe cel mai de jos cât și pe cel mai sublim Aceasta este o nouă optică creștină, un mod de a-l vedea pe celălalt în Hristos, deplasând atenția de la reprezentările stabile ale ordinii seculare către cei suferinzi, cei fără nume, cei captivi și proscriși, chiar și morți Numai în acest fel este de conceput să extindem în mod analog discursul despre Dumnezeu ca "Cu totul Altul" la oricare altul, deoarece celălalt este văzut în Hristos și prin Hristos - ca frumusețe a infinitului, ca imagine -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI Dorința lui Dumnezeu și obiectul iubirii lui Dumnezeu, ca strălucire a slavei lui Dumnezeu Tot ceea ce Nietzsche deplângea în creștinism - milă relaxantă pentru cei mai neputincioși și urâți, estetica evanghelică care l-a înfuriat și lipsită de orice valoare, care găsește frumusețea tocmai acolo unde privirea nobil discernătoare găsește doar decadență și mizerie - toate acestea sunt în realitate un expresie a acelei ordini de conduită pe care canoanele de gust prescrise de miturile puterii și "măreției" nu o pot găzdui, întrucât toate acestea se supun esteticii infinitului - transcendend orice ordine păcătoasă, orice totalitate - ca imagine și cu adevărat ca imagine de reconciliere (reace): este un mod de a conduce, de tematizare a infinitului după privirea recunoașterii și a bucuriei, care vede în fiecare celălalt gloria unei ordini transcendente și este incapabil să se îndepărteze de celălalt, întrucât este un privire care a învățat să vadă în celălalt frumusețea Răstignitului Din moment ce Dumnezeu, mergând la moarte în chip de Slujitor, deschide inimi, fiecare chip devine o icoană: o frumusețe care este infinită Dacă cunoașterea luminii slavei lui Dumnezeu este dată în fața lui Isus ( Corinteni : ), atunci cunoașterea este cea care face ca orice altă persoană să vadă în lumina acelei glorii În Hristos, economia violenței inerentă totalității este depășită de infinitatea reconcilierii lui Dumnezeu, în măsura în care o ordine de jertfă este învinsă de alta: jertfa frumuseții este înlocuită cu o jertfă care se oferă ca frumusețe infinită De ce am nevoie de multitudinea ta de sacrificii? zice Domnul Sunt plin de arderi de tot de berbeci și de grăsime de vite îngrășate și nu vreau sânge de tauri și miei și capre Când veniți să vă prezentați înaintea Mea, cine vă cere să călcați în picioare curțile Mele? Nu mai duceți daruri deșarte: fumatul este dezgustător pentru Mine; lună nouă și sabate, adunări de sărbători pe care nu le pot suporta: fărădelege - și sărbătoare! Sufletul meu urăște lunile tale noi și sărbătorile tale: ele sunt o povară pentru mine; Mi se pare greu de suportat -[ ]- IP SALVAREA al lor Și când întinzi mâinile, închid ochii de la tine; și când îți înmulți cererile, nu aud: mâinile tale sunt pline de sânge Spală-te, curăță-te; îndepărtează-ți faptele rele din ochii mei; încetează să faci răul; Învață să faci binele, să cauți adevărul, să salvezi pe cei asupriți, să-l aperi pe orfan, să mijlocești pentru văduvă Isaia : Ce cauți viu printre morți? El nu este aici: a înviat Luca : - Eu am venit de la Tatăl și am venit în lume; iar iarăși părăsesc lumea și mă duc la Tatăl Ioan : Isus îi spune: Maria! Ea s-a întors și I-a spus: Rabi! - ceea ce înseamnă: Profesor! Isus îi spune: nu mă atinge, că încă nu m-am suit la Tatăl Meu; ci du-te la frații mei și spune-le: Mă sui la Tatăl Meu și la Tatăl vostru și la Dumnezeul meu și Dumnezeul vostru Ioan : - Căci a fost plăcut [Tatălui] ca toată plinătatea să locuiască în El și ca prin El să se împace toate lucrurile cu Sine, după ce au împăcat prin El, prin sângele crucii Sale, atât pământești cât și cerești Col : - Căci dacă sângele taurilor și țapilor și cenușa juninilor, prin stropire, sfințește pe cei pângăriți, pentru ca trupul să fie curat, cu atât mai mult Sângele lui Hristos, Care prin Duhul Sfânt S-a jertfit fără prihană lui Dumnezeu, curăță-ne conștiința de faptele moarte, pentru a sluji Dumnezeului viu și adevărat! Evrei : - Întrucât trupurile animalelor, al căror sânge este adus în sanctuar de către marele preot pentru păcat, sunt arse în afara taberei, și Isus, pentru a sfinți oamenii cu sângele Său, a suferit în afara porții Deci, să ieşim la El în afara taberei, purtând ocara Lui; căci nu avem un oraș permanent aici, dar căutăm viitorul Să oferim, deci, prin El neîncetat lui Dumnezeu o jertfă de laudă, adică rodul unei guri care slăvește numele Lui Nu uitați nici de faptele bune și de sociabilitatea, căci astfel de jertfe sunt plăcute lui Dumnezeu Evrei : - i Economia violenței Totalitatea se dovedește inevitabil a fi economie, un ciclu de realitate, încredere, putere și datorie, un cerc vicios al violenței, o oscilație eternă între ordine și haos, formă și neo- -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI certitudine Mitul cosmosului ca echilibru precar al forțelor opuse, o insulă de ordine în mijlocul unui ocean nesfârșit de energie violentă - și acesta este și mitul polisului sau imperiului - aparține în principal unei ordini sacre care caută să înglobeze furia și violența naturii în cadrul formelor stabilizatoare și mai moderate: corupția absolută și distructivitatea care caracterizează cosmosul trebuie limitate și controlate apotropaic* - confruntarea haosului prin pacificarea energiilor sale htonice și încadrarea lor în cadrul ordinii apolline - și în același timp economic - restabilirea a ceea ce este pierdut sau sacrificat sub forma încrederii transcendentale, o forță numinoasă care întărește regimul pe care îl servește sacrificiul Într-adevăr, s-ar putea dovedi că întregul sistem păgân a fost doar un astfel de sistem de sacrificiu, un sistem de excludere care a ucis individul pe altarele sale de dragul de a găsi din nou universalul în formele sale pacificate, producând un holocaust chiar al frumosului și de dorit pentru a favoriza acea lipsă de formă, care înconjoară ordinea fragilă a cosmosului și a orașului din toate părțile Poate s-ar putea spune cu mai multă îndrăzneală: orice ordine laică se bazează pe sacrificiu, pe o economie prudentă a violenței și menține stabilitatea cercului său închis de schimb, eliberând binele societății de excesul pe care societatea nu este capabilă să-l asimileze, adică , prin convertirea inasimilabilului (criminal, excesiv de prosper, impur, violența cosmică în sine) în ousia, în bogăție indestructibilă, în sursa și realitatea oricărei ordini sociale; societatea seculară se menține prin violență limitată, conținând și subordonându-și parțial toată violența nelimitată a ființei Acesta este, desigur, ceea ce spune Augustin în tratatul său Despre orașul lui Dumnezeu, că pacea (reace) orașului pământesc este doar o ordine militară ( - ), că virtuțile sale sunt virtuțile imperiului și ale violenței ( - ), că se bazează pe uciderea inițială * Apotropeic (din greacă) - evitarea nenorocirii - Aprox pe -[ ]- III SALVAREA ( - ), iar stabilitatea sa este limitarea forțată a haosului ( - ) Roma s-a născut în fratricid, când Romulus l-a ucis pe Remus pentru că Remus a trecut granițele - peras - înscrise de Romulus pe nisip; de aceea cetatea pământească este stăpânirea fratelui care ucide; dar biserica aparține orașului fratelui ucis, orașului Abel, și nu a lui Cain ( ) Prin urmare, spre deosebire de jertfele de sânge, care sunt atât de plăcute zeilor lumii păgâne ( ), sacrificiul creștin este pur și simplu un sacrificiu al iubirii ( ) Gândirea creștină vede imaginea la nesfârșit repetată a păcatului în perceperea creației nu ca pe un dar, ci ca violență - fie că este vorba de violența ordinii, fie că este vorba de violența haosului - ca o luptă primordială care ar trebui controlată; la urma urmei, a percepe violența ca pe ceva inevitabil înseamnă a o transforma într-o datorie morală și civică Așa este logica sacrificiului pe care teologia este chemată să o subterne: comerțul totalității biruite prin acțiunea nesfârșită a jertfei lui Hristos Dar poate victima să învingă victima? Este crucea lui Hristos cu adevărat un alt mit despre lumea (reas) cucerită prin violență, despre haos și moarte înăbușite printr-un sacrificiu de ispășire și într-adevăr (cum spunea Nietzsche) despre creșterea nesfârșită a datoriilor, mai degrabă decât despre eliberarea de ea? Evident că am dori să tăgăduim acest lucru, dar în argumentarea noastră trebuie să avem grijă și ca explicația noastră despre elementul sacrificiului din istoria mântuirii să nu eșueze Un exemplu util (atât pozitiv, cât și negativ) despre cât de subtil este să argumentezi împotriva noțiunii de cruce ca violență divină este René Girard; nimeni altcineva nu a făcut o distincție atât de fundamentală între moartea lui Hristos și moartea "jertfei" Cea mai extinsă interpretare a lui Girard a respingerii propițiatorii poate fi găsită în lucrarea sa Țapul ispășitor, unde el face o distincție clară între o mitologie care cere ca religiile să dea loc haosului, în ceea ce privește ritualul, care este supus ordinii, și acelea biblice narațiuni care vă conduc povestea de la obiect -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI ochii victimelor atât a acestui haos, cât și a acestei ordini Mitologia, potrivit lui Girard, reflectă în general mentalitatea clasei persecutoare; și "neclintiți în dreptatea lor și convinși de adevărata vinovăție a victimelor lor, persecutorii nu au de ce să-și facă griji" ( ) Nu este că urmăritorii sunt întotdeauna niște creaturi malefice; de cele mai multe ori, ei stau de pază asupra binelui public și prudența lor este cea care împiedică violența să se transforme în rebeliune, război sau lupte interne Economia lor sacrificială este pur și simplu o politică pricepută și responsabilă De exemplu, despre remarca lui Caiafa că este mai bine să moară o persoană decât să piară întreg neamul, Girard scrie: el, dacă este cazul, ca ultimă soluție pentru a evita mai multe violențe Caiafa este întruchiparea politicii în cea mai bună formă, nu cea mai rea Nimeni nu a fost vreodată un politician mai bun" ( ) Și de aceea "Caiafa este jertfa desăvârșită, care a omorât-o de dragul mântuirii celor vii Cu acest memento pentru noi, John subliniază că orice decizie (decizie) cu adevărat culturală are un caracter sacrificial (amintim că decizia engleză și franceză se întoarce la latinescul decidere, care în acest caz înseamnă "a tăia gâtul victimei") , care se referă la efectul nemanifest al izolării caprei, imaginea sacră a tabloului persecuției" ( ) Pentru Girard, aceasta înseamnă că teologii care vorbesc despre moartea lui Hristos (cel puțin în funcția ei mântuitoare) ca pe un sacrificiu "resacralizează violența care a fost desacralizată de textul evanghelic" ( ); făcând acest lucru, ei pierd din vedere Evanghelia care oferă cu adevărat: "Vestea bună este că țapul ispășitor nu mai poate salva oamenii, rapoartele persecutorilor asupra persecuției lor nu mai au putere și adevărul strălucește în întuneric Adevăratul Dumnezeu nu Rene Girard, Ţapul ispăşitor, trad Yvonne Freccero (Baltimore: Johns Hopkins University Press, ), și Alte numere de pagini între paranteze se referă la această lucrare -[ ]- III SALVAREA nimic de-a face cu violența și El ne vorbește nu prin intermediari îndepărtați, ci direct Fiul pe care ni-l trimite este una cu El Împărăția lui Dumnezeu este aproape" ( ) În Things Hidden from the Foundation of the World, Girard merge atât de departe încât să apere o "interpretare nesacrificială a textului Evangheliei": Biblia caută de la început să dezvolte o narațiune sacrificială, spune el, de partea lui Abel împotriva lui Cain, a căror violență se manifestă în întemeierea orașelor ; astfel răstignirea nu este în niciun fel un sacrificiu ( ); căci ideea violenței divine nu are nimic de-a face cu istoria Evangheliei ( ) Girard vede logica profundă a Scripturii ca întreg în îndepărtarea ei constantă din mitologia sacrificiului ( - ); prezența temelor de jertfă și respingere stabilește opoziția care se desfășoară în textul evanghelic: Girard pune în contrast povestea expulzării omenirii din Eden (parcă ar discredita această poveste) și prologul lui Ioan, care vorbește despre respingerea lui Dumnezeu de o lume violentă ( - ); și nu ezită să plaseze pe cartea evreiască întreaga responsabilitate pentru dezvoltarea motivelor de sacrificiu și, prin urmare, pentru implicarea lui Dumnezeu în persecuția victimei ( - ) Nu e nevoie să spunem că argumentele lui Girard sunt uneori lipsite de subtilitate; în special, eșecul său de a separa în mod adecvat diferitele semnificații ale sacrificiului unul de celălalt îl determină prea des să interpreteze istoria credinței lui Israel ca o opoziție amară între cultul sacrificiului și tradiția profetică care a respins jertfa și, ca urmare, Girard trece cu vederea diverse semnificații inerente numeroaselor practici sacrificiale ale lui Israel, precum și dependența tradiției profetice de terminologia sacrificiului și de felul în care creștinismul înțelege viața și moartea lui Hristos ca împlinire a legământului-unire dintre Dumnezeu și Israel - tocmai în măsura în care această unire-legământ implică sacrificiu Dacă moartea lui Hristos Rene Girard, Lucruri ascunse de la întemeierea lumii, trad Stephen Bann și Michael Metteer (Stanford: Stanford University Press, ), - Numerele paginilor dintre paranteze în restul paragrafului se referă la această lucrare -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI va învinge o anumită ordine de sacrificiu, atunci este și împlinirea ei Cu toate acestea, observațiile lui Girard nu pot fi pur și simplu respinse: de exemplu, un teolog creștin s-ar fi supărat cu siguranță transformarea crucificării într-un fel de justificare a pedepsei cu moartea; totuși, în cadrul unei anumite înțelegeri a sacrificiului, oferirea gazdei și executarea infractorului se referă la același act de respingere, la același gest economic; aceste nuanțe nu pot fi ignorate Dacă limbajul jertfei în gândirea creștină se referea într-adevăr la o astfel de economie de schimb, în care Dumnezeu ar fi liniștit prin măcelul victimei, iar mânia Lui ar fi pur și simplu alungată prin violență prudentă, aprobată de El (și cine ar nega că mulți creștini își înțeleg credința?), atunci Dumnezeul creștin ar fi un Dumnezeu al violenței, iar Evanghelia creștină a păcii s-ar dovedi a fi o altă - deghizată - economie a violenței și a datoriei, și într-adevăr așa, a cărei laudă ( aici triumfă Nietzsche) ar fi ceva monstruos Aici, mai mult decât oriunde altundeva, se dovedește a fi o afacere deosebit de riscantă să punem întrebarea inițială a cărții noastre: limbajul jertfei - în cadrul gândirii creștine, nedespărțit de Scriptură - transformă Evanghelia într-o narațiune care anulează? ea însăși așa cum este spusă și nu se dovedește a fi În consecință, retorica evanghelică a frumuseții este o altă versiune - și mai ales falsă - a vrajei magice a violenței? Găsirea unui răspuns la o astfel de întrebare nu este deloc atât de simplă: spre deosebire de Girard, prezența terminologiei sacrificiale în Noul Testament este o componentă atât de profundă a soteriologiei creștine (chiar și în depășirea sa a modelelor sacrificiale ale ordinii cosmice) încât nu poate fi eliminat pur și simplu prin trasarea unei linii clare de demarcație între poziția persecutorului și poziția victimei, între poziția înaltă și cea umilă Girard are, desigur, dreptate în a face această distincție și chiar dreptate în a face acest lucru cu un zel profetic de-a dreptul; cu toate acestea, metoda lui este plină de multe pericole: riscă să neglijeze Israelul și apoi întreaga lume * Din lat hostia - "sacrificiu; animal de sacrificiu - Aprox pe -[ ]- III SALVAREA Povestea creștină a mântuirii nu povestește despre coborârea unui mântuitor gnostic care poartă vestea unui Dumnezeu străin, ci despre Legământul pe care Dumnezeu îl face cu Israel și despre Legământul pe care El îl face, prin urmare, cu orice făptură; în istoria lui Israel Dumnezeu vorbește despre dragostea sa pentru creație și dezvăluie adevărata narațiune a lumii pe care o alege; În poporul Său, în evrei, Dumnezeu stabilește o ordine a dăruirii fără sfârșit, care corespunde infinitatei darului Său în crearea lumii și stă departe de ierarhiile puterii lumești Hristos, prin împlinirea acestui Legământ și chiar fiind chiar esența lui, face ca narațiunea creației spusă de Dumnezeu să triumfe asupra narațiunilor pline de minciuni și violență pe care omenirea păcătoasă le spune despre lume Cu toate acestea, modul extrem în care Girard tratează această temă transformă acțiunea mântuitoare a vieții lui Hristos în ceva aproape în întregime negativ, într-o mișcare de alienare care se ciocnește dialectic de istoria Nu că aceasta ar fi fost intenția lui Girard: el vrea ca povestea victimei să fie recunoscută ca o poveste adevărată, care trebuie doar eliberată de narațiunile care vorbesc despre persecutor; dar efectul interpretării sale despre mântuire este de așa natură încât Hristos începe să pară ceva ca un mântuitor marcionian, nu atât inițiind povestea mântuirii lui Dumnezeu pentru noi, cât arătând o anumită cale de evadare din timp În loc să fie o imagine care stă în centrul creației și să arate adevărata imagine a creației, Hristos seamănă cu suspiciune cu cel care mântuiește pur și simplu arătând dincolo de granițele oricărei economii - și ale întregii lumi (lumi); dar societatea este un schimb în care ei dau și iau, chiar și într-un sens sacrificând un lucru pentru altul În acest caz, oferă Hristos o nouă ordine de schimb și sacrificiu - sau este El doar o negare a solidarității umane, un revoluționar care protestează, care rupe pentru totdeauna narațiunea acestei lumi, dar nu oferă nici o narațiune a lui? Este mântuirea doar eliberarea sufletelor de povara lumii? Din nou, Girard nu se gândește să spună asta; dar unde, în cadrul acestei lumi, există o victimă care are propria sa narațiune? -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI Pentru gândirea creștină, răspunsul trebuie să înceapă cu Israelul, în afara căruia este imposibil să se înțeleagă acel mod de a fi pe care Hristos îl întruchipează și pe care Tatăl îl justifică în momentul Paștelui; în cadrul numeroaselor obiceiuri sacrificiale ale Israelului, sacrificiul (înțeles ca economia violenței) își atinge abolirea Cu toate acestea, Girard nu reușește să recunoască bogăția, ambiguitatea și ambiguitatea inerente terminologiei sacrificiului în gândirea evreiască și creștină; în special, el nu reușește să înțeleagă cum teologia transformă narațiunea mâniei într-o narațiune a milei sau cum înlocuiește mitul sacrificiului ca economie cu narațiunea sacrificiului ca distribuție neîncetată a darului și restaurare într-o acțiune nesfârșită care transcende toată iconomia Jertfa, păstrată în teologia creștină, este inseparabilă de dăruire: garantează nu un regim stabilizator de violență prudentă, ci o extravaganță destabilizatoare a dăruirii din ce în ce mai mult, proclamând iubire și bucurie în schimbul semnelor reconcilierii, dincolo de orice socoteală de datorii și toată puterea Darul legământului - care într-un fel îl imploră pe Israel să răspundă - aparține "discursului" etern al iubirii trinitare, oferindu-și veșnic îngrijirea și recunoașterea; prin urmare, ea precede și depășește orice economie de putere, întrucât fiecare "încredere" a fost deja acordată și epuizată, și din moment ce iubirea, proclamată și chemată de acest dar, precede tot ceea ce este acordat și este premisa ei Desigur, există multe aspecte ale sacrificiului în răspunsul lui Israel la Dumnezeu și, prin urmare, practicile de cult ale lui Israel nu pot fi reduse la ceva numit fără echivoc "sacrificiu" Există practici de violență și respingere, dar există și practici de sfințire și reconciliere, de mulțumire și de închinare Dar, mai presus de toate, jertfa este un korvan, o abordare iubitoare de Dumnezeu, care se apropie de poporul său cu dragoste plină de har Dacă există curente opuse în istoria cultului israelit, atunci opusul lor nu este între ideea de sacrificiu * Din alte ebraice Karav - "apropiere" - Aprox pe -[ ]- III SALVAREA între diferitele moduri de a înțelege acea acțiune sacrificială, care este Israelul însuși, făcându-se - trupul său - un dar pentru Dumnezeu, care i-a dat nume și ființă Pentru gândirea creștină, acest dar este perfect împlinit în viața și persoana lui Isus - în mod unic și definitiv, dar în așa fel încât tot ceea ce constituie Israelul este înălțat de El către Dumnezeu - și restul lumii împreună cu Israel Dumnezeul lui Israel este un Dumnezeu care nu cere nimic, care alege și sfințește după bunul plac, care creează din iubire generoasă; și din acest motiv, jertfa lui Israel este deja într-un anumit sens o încălcare a economiei jertfei, există deja o incapacitate de a "contribui" la ordinea cosmică, un sacrificiu de mulțumire lui Dumnezeu, care dăruiește din dragoste și care, departe de a obține beneficii dintr-o ardere de tot privată, săvârșește "jertfa" prin daruri noi și noi, în plus față de ceea ce este "cere"; Ezechiel înțelege acest lucru pentru el însuși în valea oaselor uscate Darul dat de Dumnezeu este dat la nesfârșit; nu se supune economiei ousiei, circulatiei si schimbului indiferent; Dumnezeu nu va tolera ca darul său să fie înghițit de drama cosmică a morții și renașterii, a violenței și a rodului violenței Darul dezinteresat al lui Isus - actul întregii Sale vieți trăit în dragoste pentru Tatăl - împlinește pe deplin narațiunea sacrificială a lui Israel Desigur, crucea însăși este de origine păgână și, prin urmare, răstignirea exprimă perfect logica sacrificială a ordinii seculare; dar este de partea lui Hristos - prin frumusețea concretității și unicității Sale, prin gestul jertfei Sale - că Tatăl judecă ordinea jertfei care ridică cruci La Golgota, cunoscuta analogie păgână dintre ordinea cosmică și cea politică - mimesisul violenței sublimului, reînnoirea nesfârșită a războiului puterii împotriva puterii - se retrage înaintea analogiei iconice dintre eternul dăruire-primire a Treimii și caracterul grațios al creației În contextul dogmei trinitare, se poate gândi la sacrificiu (înțeles ca un dar, nu ca o datorie) ca la o expresie liberă a iubirii pe care Dumnezeu o dorește de la Israel și, prin urmare, la ceva care nu este legat de -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI o sută "economic": ca dar dat pentru că harul darului deja acceptat evocă un răspuns de iubire și recunoștință Că darul transcende datoria și orice economie stabilizatoare a violenței se arată în înviere: echilibrul divin nu este restabilit prin actul jertfei, distrugerea jertfei și transformarea lui în obiect de credință nu distruge datoria; mai degrabă, Dumnezeu continuă pur și simplu să dăruiască - în mod liber, inepuizabil, ignorând respingerea darului Dumnezeu dă și iartă: El dă în avans și iarăși dă* În acest discurs trinitar al iubirii, la care creația este admisă prin har, nu există nicio economie măsurabilă Există doar darul și întoarcerea darului, dragostea pe care darul o vestește, acțiunea infinită de a dărui, îmbrățișarea fiecărui sacrificiu care se face în conformitate cu iubirea și depășirea fiecărui sacrificiu făcut de dragul puterii Economia sacrificiului caută evident într-un anumit sens să păstreze ceea ce este sacrificat prin ridicarea lui, păstrându-l într-o vistierie transcendentă; această mișcare este "sublație-elevare": Aufhebung, moarte care învinge moartea prin universalizarea (care înseamnă și ștergere) a concretului Jertfa lui Israel, chiar și Israelul însuși ca sacrificiu, returnează darul, dar nu păstrează nicio încredere abstractă ca rămășiță a arderii de tot a Holocaustului; și deși această jertfă ia adesea forma unui rit pentru a oferi curățarea de păcate, ea nu servește ca un sistem stabil de datorii, ci mai degrabă îl obligă pe Israel să se recunoască pe sine ca un dar care trebuie returnat, un apel la care trebuie răspuns Cu alte cuvinte, Israelul, cu toată diversitatea sa de cult, "nu reușește" să conceapă o economie a sacrificiului care blochează cosmosul într-un cerc de strictă echivalență și compensare și, prin urmare, transformă o pierdere într-un câștig mai mare Acest lucru se vede de la bun început în narațiunea lui Israel - în legarea lui Isaac: într-o jertfă care nu este o anumită "înțelegere" cu sublimul de dragul temeliei * În engleză, un joc de cuvinte: give- "dăruiți, dați", iertați- "iertați", înainte-dați- "dați înainte, în avans" - Aprox pe -[ ]- III SALVAREA sau conservarea orașului, dar care are loc în afara și înaintea fiecărui oraș; jertfa lui Isaac nu poate servi ca nicio economie, întrucât tot Israelul se odihnește în coapsele lui, întrucât Isaac este fiul bătrâneții cu Sara și nu poate fi înlocuit de nimeni, întrucât el este întreaga făgăduință și întreaga esență a legământului lui Dumnezeu; evident, în separarea lui, el este infinit diferit El este întregul dar returnat înainte ca darul să fie de fapt dăruit; dar atunci Dumnezeu, care nu este Dumnezeul sublimului nedefinit, existând în detrimentul distrugerii frumosului, ci Dumnezeul unei anumite frumuseți și dragoste, își va revărsa darul și nu va îngădui ca acest dar să devină, precum ar fi, o compensare pentru absolut, nu va permite ca mișcarea nesfârșită a dăruirii să se transforme în cerc vicios al economiei sacrificiului Prin urmare, Israelul este un dar dat de două ori și nu poate fi conștient decât ca un dar dat de Dumnezeu și oferit continuu lui Dumnezeu într-un schimb nesfârșit de iubire Și, prin urmare, logica jertfei lui Israel - apropierea veșnică de Dumnezeul iubitor, prosternarea constantă (epectazie) față de chipul lui Dumnezeu (tmun) - este rezolvată nu în mitologia sublației și a încrederii transcendentale, ci într-o pledoarie pentru eshatologie justiţie Încurajat de o lungă istorie de apropiere de Dumnezeu, îndurând persecuții insuportabile și înțelegând profund logica darului, iudaismul al doilea templu îndrăznește să dorească și să ceară înapoi ceea ce i s-a dat cândva, încă sub forma unui dar, și nu ca ceva mai înalt și nedefinit spiritual, ceea ce îi este rezervat, așa cum Dumnezeu însuși dorește și cere înapoi această frumusețe a darului său, nu în forma abstractă a datoriei îndeplinite, ci în forma concretă a iubirii proclamate Darul rămâne un dar Regula economiei este că ceea ce a fost sacrificat poate fi restaurat într-o formă dorită sau în altă formă necesară Aceasta este, până la urmă, grandioasa mitologie indo-europeană a sacrificiului: universul - atât zei, cât și muritori - este ca un fel de ciclu uriaș, hrănindu-se cu moartea, păstrând viața cu ajutorul unui sistem de așezare echilibrată Există clar un anumit nihilism esenţial în această economie: o resemnare tragică pentru care -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI roiul urmează salvarea prudentă a bogăției materiale - un radg de ordine în sine Dar un dar este întotdeauna altceva: este o respingere a unei reglementări prudente, prin natura sa transcende convenționalul și, într-un fel sau altul, îi pasă remarcabil de propria sa valoare; cu alte cuvinte, cadoul este sub forma iubirii - te vreau, iti dau, nu pot accepta pierderea ta În consecință, Israelul nu se îndreaptă spre înălțimile veșnice ale numinosului, astfel încât să-i restabilească "externul", ci spre orizontul eshatologic, străduindu-se să găsească darul restaurat așa cum i-a fost dat: strigă după îndreptățirea drepților, căci întoarcerea celor uciși, pentru înviere Acest lucru încalcă toată economia solidă; Israelul refuză să reducă câștigul la un schimb de valoare; el este gata să depăşească limitele sistemului limitat de schimburi cosmice cu toate regularităţile lor, pentru că nu este obligat să refuze darul, decât pentru ca acesta să fie din nou dăruit; el apelează la justiție, adică la infinit, și nu la echivalențe de încredere ale totalității În măsura în care aspiră la infinitul celuilalt - la adevărata măsură a celuilalt - Israelul abandonează restaurarea economică în favoarea salvării individului, a oricărui individ; el aspiră la infinitul "rău", care nu poate fi supus niciunei economii Este abundența infinită a darului lui Dumnezeu: nu încetează niciodată să fie un dar și devine pur și simplu o valoare Astfel, Israelul devine - și din ce în ce mai evident - o ordine extravagantă de sacrificiu, care nu încearcă în niciun caz să mențină totalitatea ordinii cosmice; aspiraţiile lui se extind dincolo de toate limitele vizibile Când jertfa lui Israel încetează să fie înțeleasă ca un sacrificiu de laudă - ceea ce înseamnă jertfa întregii vieți, oferită lui Dumnezeu ca răspuns, în conformitate cu dreptatea Lui - și este considerată doar ca un fel de ritual care arată periculos o ispășire păgână a cosmosului, apoi se aud voci mânioase Vezi: Liturghie și tradiție: reflecții teologice ale lui Alexander Schmemann, ed Thomas Fisch (Crestwood, NY: St Vladimir's Seminary Press, ), - -[ ]- III SALVAREA profeti; dar profeții acționează din loialitate față de jertfa pe care Dumnezeu o dorește cu adevărat ("ini smerite și smerite") și nu din disprețul sacrificiului în general Pentru gândirea creștină, adevărata ordine a jertfei este aceea care corespunde mișcării pericorezei divine, dăruirii Fiului de către Tatăl, împlinirii de către Fiul a tot ceea ce este și dorește Dumnezeu, întoarcerea veșnică prin Duhul lui darul Tatălui într-o diversitate nelimitată, astfel încât fiecare dintre Persoane dumnezeiești să se dăruiască reciproc și să primească darul iubirii nesfârșite Regimul păgân sau secular al sacrificiului se supune logicii limitei, "dreptății" distincțiilor, loviturii cu care Romulus îl ucide pe Remus; Jertfa lui Hristos este ascultătoare de viața lui Dumnezeu, care este apeiron, aperilepton, nelimitat, ceea ce nu poate fi "depășit", și care depășește orice graniță în libertate absolută pentru a-și proclama dragostea Atunci Dumnezeu este un Dumnezeu care depășește granițele totalității, distrugând puterea fiecărui temenos și, prin urmare, acțiunea Sa în timp ar trebui să provoace cel mai "logic" gest din partea totalității: răstignirea Din punct de vedere păgân, crucea este un sacrificiu în sensul "propriu": distrugerea agentului instabilității sociale în interesul ordinii sociale și predarea individului în fața universalului; dar forma vieții lui Hristos, mișcarea ei constantă de iubire, iertare și judecată dreaptă, din același punct de vedere, este percepută deloc ca un sacrificiu, ci ca o simplă forță neeconomizabilă a dezordinei, o uzurpare a unui rang înalt și o încălcare a măsurii prudenței Dumnezeu acţionând din propria sa voinţă, trecând toate graniţele şi respectând nicio ordine - lege, comerţ, imperiu, clasă, naţiuni, stăpâniri, pieţe, moarte - în afară de ordinea iubirii (singura ordine infinită), există Cuvântul care distruge narațiunile care susțin lumea (lumea) ca "resursă", ca sistem controlat pentru consumul de bunuri și reînnoirea puterii Cel mai bun lucru de făcut este să taci acest Cuvânt pentru ca națiunea să nu piară De aceea crucea lui Hristos ar trebui văzută nu doar ca una dintre jertfe, ci ca o convergență a două * "Immens" (greacă) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI ordine opuse de sacrificiu Aceasta este o criză absolută, o confruntare a lumilor, eliberarea unei lumi din lanțurile puternice ale alteia În cadrul istoriei israeliene, cea mai importantă practică a sacrificiului este în cele din urmă legată numai de Templul din Ierusalim, iar acest lucru este de înțeles: sacrificiul lui Israel nu exprimă logica sacrificiilor acceptate în restul societății, efectuate oriunde pentru divinatorie- scopuri magice și pentru a obține beneficii private , - este un act holistic al poporului lui Dumnezeu, o mișcare extraordinară a exodului neîncetat al lui Israel către Dumnezeu, căruia îi aparține toată existența în mod pașnic și care, prin urmare, nu are nevoie de un sacrificiu, "alocat" Lui după logica economiei violenței Aceeași mișcare către Dumnezeu și-a atins desăvârșirea în viața lui Hristos, în acel dar către Tatăl, pe care El S-a făcut în totalitatea ființei Sale Răstignirea este ceea ce se întâmplă în acest sacrificiu, este chiar un semn al ei și o împlinire perfectă, dar nu "rezultatul final"; crucea este răspunsul puterii politice la jertfa de sine a lui Hristos, la kenoza Sa absolută și la desfășurarea exactă a misiunii Sale Există o dublă mișcare în răstignire - daruri și jertfe: pe de o parte, Hristos, dându-se lui Dumnezeu în plinătatea vieții sale, a trăit în întoarcerea către Tatăl până la moarte, iar pe de altă parte, violența puterii lumești , reducând această mișcare și încercând să o prevenim Crucea marchează locul în care totalitatea, manifestându-se în mod deschis ca teroare politică, încearcă să depășească infinitul - căci infinitul, când invadează totalitatea, dă impresia de anarhie, fiind risipitor în dragoste și fără compromisuri în condamnare - dar crucea, în cele din urmă, nu poate opri mișcările vieții lui Hristos și să distrugă infinitul darului Său Astfel, o ordine de sacrificiu este stabilită, în timp ce alta este răsturnată și redusă la o deșertăciune goală; și astfel suntem eliberați de aservirea absolutului Economia sacrificială a totalității este, până la urmă, capabilă să repete un singur gest: are puterea de a răstigni; dar revărsarea de sine sacrificială a infinitului nu poate fi oprită prin răstignire, pentru că ea continuă să fie un dar, chiar -[ ]- III SALVAREA dându-se violenței lumii Acțiunea sa se repetă și nu slăbește, chiar și atunci când este suprimată; până și crucea, cea mai "convingătoare" imagine romană a terorii, este învinsă și transformată într-o imagine mult mai convingătoare a iubirii De fapt, singura putere pe care o are puterea temporală este aceea că violența însăși creează martiri și, într-un anumit sens, cheamă biserica ca atare la existență; puterea se termină în neputință la frontierele pe care le protejează și se dovedește a fi neputincioasă împotriva lui Dumnezeu, care face din neputință un loc pentru desfășurarea generozității sale; violența se dovedește a fi finită în esența sa și se epuizează pe fundalul infinitității darului Viața lui Hristos de iubire, iertare și închinare se manifestă ca Cuvântul infinit al lui Dumnezeu, ca retorica Sa; ea calcă în picioare totalitatea, iar totalitatea, la rândul ei, nu poate reduce la tăcere această retorică, mai ales elocventă în a o ucide Acțiunea darului precede și depășește orice acțiune de respingere; chiar și faptul că un trădător îl condamnă pe Hristos la moarte este inclus în predarea lui Hristos în mâinile Tatălui Ar trebui să adaug că a vorbi despre "excesul" divin este pur și simplu un alt mod de a vorbi despre apatia lui Dumnezeu; în ambele cazuri mă refer la plinătatea supremă a bucuriei lui Dumnezeu, imensitatea perfectă a iubirii lui Dumnezeu, slava, frumusețea, înțelepciunea și ființa Sa, libertatea Sa veșnică de orice limitare, de hotărâre finită, de puterea schimbării, de pericol, de întristare sau nevoie; Mă refer și la plinătatea triplă a "riscului" manifestării de sine a vieții divine - manifestarea iubirii și bunătății Tatălui în Fiul și în Duhul; iar în afara afirmării fără ambiguitate a tocmai această definiție clasică a naturii divine - și mai ales în afara afirmării impasibilității, care este caracteristică naturii divine a Cuvântului întrupat - nici un sens teologic nu poate fi extras din limbajul jertfei lui Hristos, astfel încât acest limbaj, pe de o parte, nu transformă credința creștină într-un amestec filosofic incoerent de mit și sentimentalism și, pe de altă parte, nu l-ar implica pe Dumnezeu creștin în rău Mai sus, am dezvoltat deja majoritatea argumentelor mele pe această temă, dar aici vreau să revin asupra ei doar pentru a -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI pentru a arăta centralitatea absolută pentru hristologie - și deci pentru înțelegerea creștină a morții lui Hristos pe cruce - doctrina apatey În cele din urmă, este util să ne amintim că în tradiția creștină doctrina impasibilitatii divine nu este doar apofatică, nu exprimă pur și simplu o limită pusă limbajului nostru sau un refuz pios de a încerca să pătrundă în măreția lui Dumnezeu și să intre în lumină inexpugnabilă, dar în realitate, în multe privințe, este baza speranței creștine, ceva dintre cel mai important lucru din partea pozitivă a mesajului Evangheliei - aceasta nu este atât o negare severă a gândirii, cât o promisiune reală a bucuriei în Dumnezeu Apatea lui Dumnezeu este acel refugiu infinit de orice violență și suferință, care se dovedește a fi odihna inimii, slava nemuritoare, de dragul căreia creația a fost la început formată ca cortul ei și care a fost în Hristos unită invizibil cu natura noastră - şi va ajunge la locuinţa sa perfectă în creaţie în îndumnezeirea finală toţi moştenitorii gloriei şi în transformarea cosmosului De asemenea, este important să ne amintim că, pentru gândirea creștină, nepătimirea divină este o consecință a plinătății milei Treimii, și nu un atribut pur negativ, implicat în mod logic prin gândirea la simplitatea și necorporalitatea divină și, prin urmare, este un sinonim pentru "dragostea infinită" - pentru dragostea, chiar și pentru creaturi, nu este inițial o acțiune reciprocă, ci posibilitatea oricărei acțiuni, un act care face ca totul să fie relevant; este absolut pozitiv, autosuficient, nu are nevoie de nici un galvanism negativ* pentru a fi pe deplin activ, vital și creativ* * Eforturi inutile de a reînvia, de a reînvia ceva care a devenit învechit (ironic) - Aprox pe Ioan Damaschinul, de exemplu, face o distincție foarte strictă între patos și "energie" sau un act (cum ar fi mila): primul este o mișcare a sufletului cauzată de ceva străin și exterior lui; a doua este mișcarea "intensă", o energie pozitivă care se mișcă de la sine prin natură (De fide orthodoxa ) Toma d'Aquino spune că iubirea, plăcerea şi bucuria sunt calitativ diferite de mânie şi tristeţe, deoarece acestea din urmă sunt stări de privare, pasive şi reactive, în timp ce primele sunt iniţial un singur act de libertate şi intelect şi trăiesc în întregime în Dumnezeu ca un pur" dorință intelectuală" (Summa theologiae a) -[ ]- III SALVAREA În această privință, pentru tradiția creștină, nu mai puțin decât pentru metafizica păgână, a vorbi despre impasibilitatea lui Dumnezeu înseamnă a afirma că însăși natura divină este imuabilă și impermeabilă suferinței, că Dumnezeu este impenetrabil oricărei forțe - oricărui patos sau afect - exterioară la natura Lui și că El nu poate experimenta o schimbare a emoțiilor în Sine Și, prin urmare, această învățătură s-a dovedit a fi la fel de scandaloasă pentru auzul multora dintre contemporanii noștri, ca și cealaltă parte a aceluiași mister (că Dumnezeul nemuritor și neschimbător a intrat în timp și spațiu, a trăit o viață umană, a suferit în trup și a murit de moarte omenească) - pentru auzul Antichităţii Este clar că cei care ar dori să respingă limbajul imuabilității și impasibilitatii divine, cu toată greșeala lor, nu doresc decât să facă dreptate întrupării și răstignirii Cuvântului: la urma urmei, pare pur și simplu evident că suntem aici pentru a vorbi despre o schimbare în ființa lui Dumnezeu și despre suferință transferată de Dumnezeu și, prin urmare, în ambele cazuri - despre capacitatea inerentă naturii Sale Cum, din punctul de vedere al crucii, atribuțiile metafizice tradiționale ale transcendenței divine nu pot ascunde o înțelegere clară a cine s-a revelat că este Dumnezeu? La ce folosește să spunem, cu Chiril al Alexandriei, că Hristos "în trupul său răstignit și-a însușit fără pasiune suferințele cărnii"? Sau, cu Meliton din Sardes, că "cel impasibil a suferit"? , în tratatele lui Chiril , care, cu mai multă râvnă (și chiar "aprig") decât orice alt teolog al bisericii primare, a insistat asupra unității absolute a lui Hristos, asupra simplității desăvârșite a personalității Logosului întrupat în toate faptele Sale, și în același timp timpul se simţea limpede legat meta * Greacă, "pasiune" - Notă ,, per Chiril, al -lea Nestorie (Ep ) , în Chiril al Alexandriei, Scrisori alese, ed și trans Lionel R Wickham (Oxford: Clarendon, ), : ta tcd IStag oarcode alatshd oikeiovocevod laut| Melito, frag , în Meuijupe de Sardes, Sur la Pâque et Fragments, ed și trans Othmar Perler (Paris : Les Editions du Cerf, ), : "impassibilis patitur " -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI vederi fizice cu care această unitate pare inconsistentă? "Când singurul-născut Cuvânt al lui Dumnezeu s-a făcut om, s-a făcut om, fără a renunța la ființa sa divină, ci păstrând în acceptarea cărnii tot ceea ce a fost înainte Căci natura Cuvântului este imuabilă și nu poate experimenta o umbră de schimbare " De ce nu ne punem metafizica la picioarele crucii în loc să ne ocupăm de paradoxuri? Cu toate acestea, este și adevărat că ne înșelim când interpretăm astfel de fraze în principal ca paradoxuri; de fapt, ele au fost concepute ca formule pentru o explicație perfect inteligibilă a istoriei biblice a mântuirii noastre în Hristos În primul rând, negarea faptului că întruparea lui Hristos este o schimbare în natura lui Dumnezeu nu este o negare că acesta este un act real al Dumnezeului viu care a venit să ne împărtășească natura noastră și nu este o încercare de a scăpa de adevărul că, în calitate de Sinod al II-lea de la Constantinopol, "unul din Treime a suferit în trup" Personalitatea Divină a Logosului - singura ipostază căreia îi aparține natura umană a lui Isus - în natura sa umană a experimentat cu adevărat durerea umană supremă și părăsirea de Dumnezeu și a gustat cu adevărat moartea Cu toate acestea, Părinții au încercat să respingă părerea că Dumnezeu, devenit om, a săvârșit un act de auto-alienare divină, un adevărat cetaPaid eiț aXXo yevoț*, o transformare într-o realitate esențial opusă a ceea ce este Dumnezeu veșnic: căci aceasta ar însemna că Dumnezeu a trebuit să se lepede de sine ca Dumnezeu pentru a deveni om - iar aceasta, la rândul său, ar însemna că Dumnezeu nu a devenit om Prin urmare, trebuie făcută o distincție strictă între ideea schimbării divine și ideea kenozei divine Potrivit lui Chiril, când Scriptura spune că "Logosul s-a făcut trup", cuvântul "s-a făcut" nu indică niciun Cyril Homiliae diversae , PG, : - : ueuoѵe Ze avarsolod tsooueѵchd to £> teohѵ Aoyog, oizh aloRerHtіkoh; apoi eîvat Oedț, âĂX' ev lroochueі parkoe; tsetseѵt|ksd, blair fjv chatreltoe; uar eats kai âvalXowxju; h toѵ Abuoo (roshi;, kai oіzh oіZe laѲеіѵ trollchd alookiaotsa Anatema * "Tranziție la un alt gen (specie)" (greacă) - Aprox pe -[ ]- III SALVAREA sau o schimbare în Dumnezeu, ci doar un act de iubire de jertfă de sine, în care Dumnezeu Fiul se dezbrăcă de slava Sa păstrându-și intactă natura neschimbătoare și impasibilă Dumnezeu, continuă Chiril (urmându-l aici pe Atanasie ), nu s-a schimbat în nici un fel și nu și-a părăsit firea, ci a luat de bunăvoie asupra lui slăbiciunea și sărăcia firii noastre pentru lucrarea mântuirii Și Augustin face aceeași distincție: "Când a luat forma unui slujitor, a luat la timp Asta l-a schimbat? A scăzut? A fost trimis în exil? Ai căzut într-o rută? Desigur că nu Ce înseamnă atunci: "s-a golit, luând chip de Slujitor"? Aceasta înseamnă că El, așa cum s-a spus, S-a golit pe sine acceptând pe cel inferior, dar nu pierzându-și egalitatea [cu Divinitatea] " La început, aceasta poate părea o caracterizare fără distincție, dar este de fapt o clarificare perfect logică și necesară a termenilor care poate fi justificată din mai multe motive În primul rând, disproporția calitativă absolută dintre infinit și finit permite infinitului să-și însusească și să adapteze finitul în așa fel încât să nu înceteze să fie infinit; dacă toate perfecțiunile care alcătuiesc creația ca atare își au în Dumnezeu realitatea lor infinită și completă, atunci golirea de sine a lui Dumnezeu în creația sa nu este o trecere de la ceea ce este El la ceea ce nu este, ci o coborâre plină de har prin care infinitul cu adevărat , cineva vrea să se dezvăluie și să se exprime într-un moment al finitului Într-adevăr, în acest sens, a spune că Dumnezeu nu se schimbă în întrupare este aproape o tautologie: Dumnezeu nu este ceva care se poate transforma în altul Cyril, OTI EIS ON CRISTOS (în continuare EX), în: Cyrille d'Alexandrie, Deux Dialogues Christologiques, ed G M de Durând (Paris: Les Editions du Cerf, ), - Atanasie, Epistola ad Epictetum; P G : Cyril, Scholia de Incamatione unigeniti, PG, : ; vezi, de asemenea, Nestorie , Epistole alese, Augustin, Enarrationes in Psalmos , Corpus Christianorum, Series Latina : : "Sicut formam servi accepit, ita et tempus accepit Demutatus est ergo? Deminutus et? Exilior redditus? In defectum lapsus? Absit Quid ergo semetipsam exinanivit, formam servi accipiens? Exinanisse se dictus est accipiendo inferiorem, non degenerando ab aequali " -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI guyu thing, dar - ființa tuturor lucrurilor, căreia îi aparține întotdeauna în mod esențial tot ceea ce este; nu este nicio schimbare de natură necesară pentru a lua asupra sa - chiar și prin auto-sărăcire - plinătatea ființei umane individuale (o ființă) ca loc al gloriei și misterului divin care locuiește în interior Mai mult, întrucât această ființă umană nu este în sine altceva decât chipul și asemănarea lui Dumnezeu - Logosul - într-o singură persoană care exprimă perfect adevărata umanitate în viața sa, nu poate fi în niciun fel un act de înstrăinare de Dumnezeu Actul prin care imaginea lui Dumnezeu se descoperă ca Slujitor este actul prin care imaginea divină infinită se dezvăluie într-o imagine divină finită: atunci nu este o schimbare, ci o manifestare a ceea ce este Dumnezeu Și în sfârșit - și acesta este cel mai important lucru - însuși actul de kenoză pentru Dumnezeu nu este un act nou, deoarece existența eternă a lui Dumnezeu este ea însăși într-un sens kenoză revărsarea de sine a Tatălui în Fiul, în bucuria Duhului Prin urmare, întruparea lui Hristos, în nici un caz "mascând" natura Sa veșnică, arată nu numai rgorit* Sa separat ca Fiu și asemănarea Sa strălucitoare cu Tatăl, ci în același timp natura întregului taxi trinitar** Pe crucea vedem această dăruire veselă de sine sub contrario ***\ desigur, dar nu în alieno**** Căci atunci Dumnezeu, pentru a se revărsa în omul Isus, nu părăsește cercul trei al iubirii indestructibile , dimpotrivă: în acest act, creația este atrasă în urgența absolută și invincibilă a acestei iubiri care coboară la noi pentru a ne absorbi pe toți în mișcarea sa trinitariană Aceasta înseamnă că în Hristos Dumnezeu este împăcat cu noi, întrucât El - ca Dumnezeu - este lumea (reace); și de aceea teologia trebuie să-și protejeze discursul de interpretările care văd în cruce revelația lui Dumnezeu ca "tovarăș de suferință": căci numai acel Dumnezeu care prin însăși natura sa este invulnerabil la suferință - care este în sine pace și iubire și nu-i pasă despre frică * "Calitate esențială" (lat ) - Aprox pe "Ordine" (greacă) - Aprox pe *** "Sub pretextul contrariului" (lat ) - Aprox pe **** "În formă de înstrăinare" (lat ) - Aprox pe -[ ]- III SALVAREA angoasa sau focul purificator al morții, se poate spune că El nu este în niciun fel vinovat pentru suferința lumii și nu este în niciun fel implicat în ea; numai El este nevinovat, numai El este bunătate, iubire și sfințenie, numai El poate salva Taina mântuirii este împlinirea "apropierii" a slavei lui Dumnezeu care locuiește și transfigura, apropierea "orice făptură" de tabernacolul Prezenței, care duce la desăvârșire Această împlinire se realizează în Hristos, deoarece în el natura nepermanentă a primului Adam este adusă în strânsă legătură cu constanța naturii divine a ultimului Adam Într-adevăr, în acest sens, înaintea oricărui alt sens, ar fi corect să spunem că mântuirea, în opinia multor Părinți, constă în schimb Adică este un fel de "târg", o combinație admirabilă a naturii divine și umană, realizată în întruparea Cuvântului, o reconciliere miraculoasă a lui Dumnezeu și omenirea, care este pur și simplu o comunicatio idiomatum* a persoana lui Iisus si care se desfasoara pentru a ne include in misterul ei in moarte si inviere Hristos, cand, asa cum spune Chiril, El schimba robia noastra cu slava Sa (EX - ) si, luand asupra Sa suferintele noastre, ne elibereaza de ele prin puterea vieții Sale de neînvins* În special marii alexandrini s-au străduit pentru o înțelegere a mântuirii în ceea ce privește oferta răscumpărătoare a lui Israel, al cărei punct principal era jertfa sângelui jertfei - sângele poporului, deci a vorbi, care a murit în păcat - în sfântul sfintelor, unde a intrat în contact cu slava nemuritoare a lui Dumnezeu, astfel încât Israelul a fost curățit de păcatele lor și s-a făcut în viață Dumnezeu, izvorul vieții Exact așa vorbesc atât Atanasie , cât și Chiril despre trupul lui Hristos ca despre un templu în care această slavă nemuritoare se întâlnește cu natura noastră umană și, prin atingerea ei îndumnezeitoare, îi comunică viața veșnică Sle "Ofertă uimitoare" (lat ) - Aprox pe ** Aici: "comuniunea proprietăților" (lat -greacă) - Aprox pe A se vedea: Cyril, Apologeticus pro XII Capitibus contra Orientales, XII Anathematismus, PG, : - Cm : Epistola ad Epictetum , PG, : -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI suflând Evrei : - , Chiril vorbește despre un "văl" al cărnii lui Hristos care acoperă - ca și vălul din Templu care ascunde sfântul sfintelor - transcendența și gloria transcendentă a Logosului (EX ), permițând astfel lui Hristos să "sufăr în trup și să nu sufere în dumnezeirea lui (căci este și Dumnezeu și om)" și să arate prin înviere "că este mai puternic decât moartea și decăderea: Dumnezeu fiind, este viața și dătătorul de viață, căci a înviat templul lui însuși" ( - ) Într-adevăr, în Hristos, parcă, se realizează un "târg minunat": împlinirea naturii noastre care duce la desăvârșire în trupul înviat al lui Hristos, un trup complet îndumnezeit și, prin urmare, liber de suferință, un trup care a încetat să mai fie un creație suferindă și s-a transformat într-un trup al iubirii, devenind un trup curat o oglindă, fără umbră de întristare care să reflecte lumina grațioasă revărsată asupra lui de Dumnezeu Așadar, așa este jertfa lui Hristos, cu extravaganța sa infinită și cu pacea pe care o poartă în sine Potrivit lui Chiril, schimbul mântuitor care are loc pentru noi în Cuvântul întrupat este perfect exprimat în Ioan : , unde Hristos cel înviat spune: "[Eu] mă sui la Tatăl Meu și la Tatăl vostru și la Dumnezeul meu și Dumnezeul vostru ", căci aici vedem cum cel care a fost Tatăl Fiului prin fire a devenit Tatăl nostru prin har, tocmai pentru că Dumnezeul nostru prin fire a devenit Dumnezeul Său prin descendență ( - ) Într-adevăr, pentru Chiril, oriunde Hristos Îl numește pe Tatăl "Dumnezeul Meu", El o face pentru noi și în locul nostru: mai ales în strigătul de a fi părăsiți pe cruce ( - ) Și aceasta este mântuirea noastră: căci când revărsarea nemărginită a Tatălui în Fiul, în bucuria Duhului, intră în realitatea noastră, nepătimirea (apatia) vieții mereu dinamice și pline de iubire mistuie căldura oricărei patimi ; chiar şi ultima extremă a kenozei Fiului în timp - răstignirea - este inclusă în kenoza veşnică a vieţii divine şi este biruită de ea Întrucât apatea divină este intervalul infinit al emanării Fiului din kai to oarkі tsev еHeаѲаі лѲсіѵ, Ѳе т|ті ё цт| laѲЕіѵ - fjv uar Ѳе <; apoi btso аѲрsolod "Otі uar eoti vaѵatoѵ kvіttsov kai fforad, £cof| kai țcoonoiog larkhsov cbg teo<;, tsetsartі) rt] KEѵ l аѵаотаоід аѵаотаоід Ерутад ЭрутауѵЭрутиуѵ -[ ]- III SALVAREA Tată în lumina Duhului, fiecare interval de înstrăinare pe care îl creăm între noi și Dumnezeu - păcatul, ignoranța, moartea însăși - a fost deja biruit în El: Dumnezeu, în ființa Sa, Dumnezeul iubirii milostive care curge de sine, merge la infinit mai departe decât toate încercările noastre de a scăpa de El, iar păcatul nostru cel mai fără fund nu este nimic înaintea abisului iubirii divine Și, din moment ce Cuvântul în natura sa veșnică împărtășește această triplă impasibilitate și, prin urmare, cum Dumnezeu nu se poate schimba sau suferi, ca om El poate suferi orice, poate suporta orice rană - cu adevărat mai deplin decât ar putea oricine altcineva, în profunzime absolută , - a îndura nu ca mânie sau înfrângere, ci ca un act de iubire mântuitoare: ca Paștele Și deși revărsarea veșnică a lui Dumnezeu, care pentru El este o viață de bucurie infinită, dacă permitem intervalele înstrăinării noastre de Dumnezeu, ne apare acum sub masca durerii și pierderii tragice, totuși bucuria este adevărul original și final că El este, este nemărginit și nu poate fi oprit - și prin urmare învinge toată întristarea noastră; El este deja mai sus decât raiurile care se răspândesc ale zeilor și mai jos decât cele mai fără fund adânci ale iadului - ca fericirea, ca iubirea; părăsirea noastră de Dumnezeu și părăsirea Fiului și a fiecărui suflet în moarte este deja depășită întotdeauna de acea dăruire absolută cu care Tatăl își dă naștere ființei și le comunică ființelor suflarea Sa Distanța teribilă a strigătului lui Hristos de abandon uman, deznădejde și ultimă părăsire de Dumnezeu - "Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, de ce M-ai părăsit?" - este inclusă într-o depărtare tot mai mare și în unitatea inseparabilă a iubirii în trei a lui Dumnezeu și biruită de ei: "Tată, în mâinile Tale îmi încredințez duhul" ii Un cadou care transcende orice datorie Totuși, această abordare a limbajului creștin al victimei conduce la următoarea întrebare: nu încercăm în acest fel să eludăm cu inteligență problema violenței în detrimentul fidelității față de tradiție? la urma urmei, ideea că moartea lui Hristos este satisfacerea mâniei divine cauzată de păcatele noastre în istoria reflecției creștine asupra mântuirii, în special în Occident, este departe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI nu marginal Cel puțin, s-ar putea întreba, nu este că teologia mântuirii a implicat în general că Tatăl a cerut moartea lui Hristos ca "târg" în care a fost efectuată reconcilierea și, astfel, L-a făcut pe Dumnezeu un partener în violența jertfei? ? Locul clasic în "teoria substitutului" a ispășirii este, desigur, Cur Deus Noto* al lui Anselm, primul tratat sistematic despre mântuire, interpretându-l numai în termeni de reparare și satisfacere pentru datoria făcută de păcat Desigur, Anselm a fost adesea văzut ca ocupând o poziție specială în istoria dogmatică și a fost adesea privit, atât de apărători, cât și de detractori, ca un exemplu tipic de teolog care a explicat mântuirea în termeni de pedeapsă și răzbunare Dacă trebuie să ne regândim dacă există violență în comploturile de sacrificiu creștine - și să facem acest lucru fără a arăta peremptori și lipsiți de respect față de tradiția pe care o demonstrează Girard (Girard), atunci ar fi cel puțin necinstit să ignorăm nu numai influența lui Anselm, ci și și cerinţele pe care teologia sa le face gândirii creştine ca interpretare a Noului Testament sunt, de altfel, solicitări insistente Judecând după criticii săi teologici, Anselm a fost multă vreme o victimă a propriei lucidități: el apare destul de mult ca o figură de epocă, deoarece este un produs caracteristic al Evului Mediu occidental timpuriu, de când susținea "necesitatea" unui anumit imaginea mântuirii pare să anticipeze acea metodă teologică tipic occidentală, care a urmat apoi timp de secole, și întrucât Anselm este cel care deține această teorie a mântuirii, este ușor de schițat, formulat, generalizat și evaluat Nu este greu de văzut în argumentul Cur Deus al lui Noto că este o simplă serie de considerații care, în conformitate cu propriile premise interne, duc la o concluzie rațională dură cu privire la necesitatea "legală" a morții jertfe a lui Hristos: acest argument nu numai că nu rezistă unei asemenea concluzii, dar, pare- "De ce a devenit Dumnezeu om?" (lat ) - Aprox pe -[ ]- S MÂNTUIRE Xia, tinde în mod deliberat la el Fiecare ființă rațională a fost creată pentru a participa, susține Anselm, la fericirea lui Dumnezeu și, în schimb, este obligată să fie complet ascultătoare de Dumnezeu, dacă arată neascultare, jignește astfel la nesfârșit onoarea divină și merită moartea În măsura în care omenirea a păcătuit împotriva lui Dumnezeu - "dezonorându-L" - onoarea lui Dumnezeu cere ca omenirea să-I întoarcă ceea ce i-a luat de la El, ba chiar să-I dea mai mult decât au luat, pentru a-i oferi lui Dumnezeu "satisfacție" pentru insultă; altfel omenirea trebuie să experimenteze pedeapsa prescrisă pentru ea Și Dumnezeu nu poate ierta pur și simplu păcatele, deoarece acest lucru ar fi împotriva suveranității și dreptății Sale: dacă El ar lăsa păcatul nepedepsit, ar ridica nedreptatea la un nivel similar cu al Lui (care este transcendent oricărei legi superioare), ștergând astfel distincția dintre bine și răul (în favoarea celui din urmă) și creând o diviziune în propria Sa voință nespus de justă; de aceea, prin recompensă sau pedeapsă, satisfacție sau condamnare, omenirea trebuie să restaureze onoarea divină și frumusețea ordonată a universului creat Dar omenirea nu are nimic prin care să poată satisface dreptatea divină; întrucât gravitatea oricărei încălcări este măsurată prin faptul că este îndreptată împotriva lui Dumnezeu, cel mai mic păcat este o ofensă infinită care necesită o reparație infinită și "mai mult decât infinită" Cu toate acestea, este, de asemenea, contrar bunătății și onoarei lui Dumnezeu ca predestinația plină de har a creației să fie abolită și ca Dumnezeu să respingă și să distrugă creația Sa Atunci este nevoie de cineva care să-i dea lui Dumnezeu compensație, depășind în "valoarea" sa tot ceea ce dispune Dumnezeu; dar numai Dumnezeu însuși este capabil de aceasta; și totuși satisfacția trebuie să vină de la cineva din descendența lui Adam De aceea, pentru ca dreptatea divină să rămână inviolabilă și pentru ca frumusețea creației să fie păstrată și pentru ca planul lui Dumnezeu să se împlinească, Dumnezeu-omul trebuie să vină pentru a îndeplini satisfacția în locul umanității: înalta hristologie calcedoniană s-a întors aici în ceva "necesar" pentru a înțelege cum a ieșit Dumnezeu din acest lucru evident -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI o fundătură și a rezolvat conflictul dintre propria sa dreptate și mila Hristos, ca om, este obligat să-i arate lui Dumnezeu ascultarea sa desăvârșită, pe care El o oferă cu bucurie, dar, ca om fără păcat, nu este obligat - înaintea lui Dumnezeu - să sufere moartea; când Hristos își dă de bunăvoie viața sa infinit de prețioasă pentru restabilirea onoarei lui Dumnezeu, iar Tatăl o acceptă, supraabundența valorii acestei morți devine cauza unei compensații pline de har pentru dreptatea lui Dumnezeu Dar Hristos, fiind și Dumnezeu, nu are nevoie de nimic; și de aceea, pentru ca dreptatea lui Dumnezeu să nu fie vătămată de o lipsă nedreaptă a compensației, beneficiul morții lui Hristos revine celor cărora Hristos ar dori să le dea Onoarea infinită a lui Dumnezeu este mai mult decât infinit satisfăcută, datoria omenirii față de Dumnezeu este eliberată, iar omenirea primește harul mântuirii - în măsura în care reprezentanții săi se întorc la Dumnezeu în numele lui Hristos și trăiesc o viață dreaptă Acesta este, în orice caz, relatarea lui Noto despre Cur Deus, cuprinsă într-un pasaj oarecum superficial în Dogmengeschichte* a lui Harnack; și poate că Anselm însuși ar fi considerat-o un rezumat excelent al teoriei sale Există, desigur, puncte în teologia lui Anselm care ne determină să reducem întreaga chestiune la un simplu model economic de compensare (ispășire), un model menit să rezolve sarcina de neconceput de a calcula "valoarea de schimb" a infinitatelor opuse între ele , amenințând astfel să întunece faptul că se discută doar o infinitate , infinitatea lui Dumnezeu, iar Dumnezeu nu poate fi împărțit în sine! Cu toate acestea, argumentul lui Anselm, astfel lipsit de toată nuanța și ambiguitatea evident inerente textului din care este extras, se pretează la orice interpretare convenabilă, dar înșelătoare, pe care mintea teologică o poate concepe; se transformă într-o "teorie" teologică care este desprinsă de o narațiune mai amplă și incapabilă de a se apăra "Istoria dogmelor" (germană) - Aprox pe Vezi în traducerea engleză: Adolf von Harnack, History of Dogma, trad Neil Buchanan, voi legat ca (Gloucester, Mass : Peter Smith, ), : - -[ ]- III SALVAREA o referire la interesele specifice care i-au dat naștere sau la contextul istoric în care s-a aflat Harnack, ca și Albrecht Ritschl înaintea lui, a văzut semnificația lui Anselm tocmai în această liniaritate conștientă și evidentă a gândirii sale; ambii l-au perceput pe Anselm ca pe ceva cu adevărat nou, ca un teolog care a formulat o "teorie a compensației" în contrast cu "schemele de mântuire" grosolane caracteristice gândirii patristice În Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versdhnung*, Ritschl a atribuit în mod explicit termenii înalți ai acestui titlu perioadei începute de Abelard și Anselm, în timp ce teologia patristică era în cea mai mare parte preocupată de mântuire (Erlosung) Mai simplu spus, înțelegerea mântuirii ca "compensare" are scopul de a "corecta" limbajul epocilor anterioare, deoarece înfățișează răscumpărarea ca o "târg" obiectivă a Tatălui și a Fiului, mai degrabă decât ca o dramă mitică grandioasă a descendenței divine și eliberare și, de asemenea, pentru că este mai preocupat de reconcilierea "morală" decât "fizică" dintre uman și divin Imperfectă și uneori descurajantă (mai ales acolo unde atrage în mod explicit opoziția dintre mila lui Dumnezeu și dreptatea lui Dumnezeu), soteriologia lui Anselm încă se dovedește a fi primul pas semnificativ către teorii mai măsurate Verdictul general al dogmei protestante liberale asupra scrierilor lui Anselm este cel mai bine exprimat de Harnack: el spune că limbajul lui Anselm nu este altceva decât o extensie a logicii sistemului penitenciar catolic occidental și, prin urmare, se preocupă în primul rând de potolirea mâniei lui Dumnezeu; limitările sistemului penitenciar reduc teoria anselmiană la un model de tranzacție juridică între Tatăl și Fiul, în loc să arate un model de reconciliere adevărată; această teorie nu face nicăieri posibil să vedem cum este depășită contradicția dintre voința lui Dumnezeu și voința omenirii Harnack admite că teoria lui Anselm nu este tocmai teoria mântuirii prin pedeapsă, dar nu îl creditează pe Anselm cu aceasta ( ) El laudă "Doctrina creștină a justificării și reconcilierii" (germană) - Aprox pe Harnack, : Următoarele numere de pagini între paranteze se referă la carte: Harnack, History of Dogma, voi -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI Anselm pentru a scăpa de teologie de elemente ale gândirii creștine originare precum noțiunea de răscumpărare plătită diavolului și noțiunea de mântuire "fizică" realizată în primul rând în întrupare; Considerând că Hristos a învins nu atât moartea, cât și vinovăția, Anselm se disociază și mai brusc de "barbariile" gândirii patristice ( - ) În cele din urmă, însă, Harnack consideră că teoria lui Anselm este, pe de o parte, dezechilibrată și limitând opera de mântuire la natura umană a lui Hristos ( ), iar pe de altă parte, lipsită de mângâiere și nu oferă nicio asigurare finală individului Creștin al îndreptățirii sale de către Dumnezeu, astfel încât acest creștin este nevoit să lupte cu toată puterea pentru dreptate pentru a obține binecuvântarea ( - ) Dar este interesant de observat că, chiar și atunci când este privit atât de necompromis, argumentul lui Anselm începe să eludeze critica lui Girard asupra soteriologiilor sacrificiale: de fapt, Harnack îi reproșează lui Anselm că nu a reușit să formuleze o teorie clară a suferinței ca urmare a pedepsei, pentru că tocmai l-a răsturnat o asemenea teorie, și mai ales în faptul că nu a reușit să înțeleagă inevitabilitatea suferinței nevinovate (astfel este unul dintre cele mai grotești aspecte ale teologiei lui Harnack însuși), precum și inevitabilitatea nu numai a ascultării lui Hristos, ci și al morții Sale ( , ) Toate acestea sunt foarte instructive Și nu numai cărturarii protestanți liberali l-au condamnat pe Anselm pentru deficiențele (reale sau percepute) ale argumentului său; ca exemplu de teologi ale căror critici la adresa teoriei lui Anselm au fost mult mai ascuțite decât cele ale lui Ritschl sau Harnack, putem indica aici pe luteranul Gustav Aulen (Aulen) * sau pe ortodoxul Vladimir Lossky, mult mai conservator teologic * Aulen, Gustaf Emanuel Hildebrand / Gustaf Emanuel Hildebrand Aulen / ( - ) - teolog luteran suedez, biblist, liturgist, muzician și conducător al mișcării ecumenice, prof Universitatea din Lund ( - ), episcop Strang-nasa ( - ), din - prof onorific Lunda, împreună cu A Nitren și N Zoderblom, a fost fondatorul "Școlii Lund", care s-a opus atât ortodoxiei luterane, cât și liberalismului lui von Harnack - Aprox ed -[ ]- III SALVAREA vativ Este, desigur, foarte ciudat că Aulen, care s-a revoltat atât de vehement împotriva științei protestante liberale germane și care a respins - ca o prostie - caracterizarea ei a soteriologiei patristice ca ceva pur "fizic", a acceptat în același timp această interpretare fără prea multe ezitari Anselm, care a fost propus de această știință Cu toate acestea, în Christus Victor* , cea mai faimoasă lucrare a sa pe această temă, el nu ezită să respingă proiectul lui Anselm ca o ruptură radicală cu narațiunea patristică pe care o susține Aulen; el mai susține că, în teoria lui Anselm, adevăratul agent al răscumpărării (ispășirii) este natura umană a lui Hristos, iar aceasta (în opinia sa) contrazice viziunea paulinistă, patristică și (autentic) luterană a lucrării mântuitoare a lui Hristos ca un singur divin acțiune împotriva păcatului, a morții și a diavolului; în plus, regretă admiterea de către Anselm a contradicţiei dintre dreptate şi milă şi consideră că întregul său limbaj nu este decât o exagerare monstruoasă a discursului penitenţial Pentru Aulen, respingerea oricărui fel de tendințe "anselmiene" în soteriologie este un pas preliminar necesar către restaurarea occidentală a concepției corecte - sau clasice - despre răscumpărare, conform căreia (viziunea) mântuirea este rezultatul unei singure și continue acțiune divină, o coborâre în cel mai adânc abis al alienării umane, pentru a birui moartea, forțele acestei lumi, păcatul și mânia, și prin aceasta să învie omenirea la viața veșnică În tratamentul clasic al ispășirii, spune Aulen, sacrificiul este ambivalent în mod intenționat; potrivit lui Grigore Teologul, moartea lui Hristos nu este o răscumpărare plătită diavolului, ci o jertfă pe care Tatăl o primește de la Fiul "în ordinea dispensației" (prin esoposhu), numai de dragul sfințirii și pentru că dumnezeiesc dreptatea cere ca numai Hristos să-i cucerească pe tiranii care au înrobit omenirea (Discurs ) Poeto * "Hristos Cuceritorul" (lat ) - Aprox pe Gustav Austin, Christus Victor: Un studiu istoric al celor trei tipuri principale ale ideii ispășirii, trad A G Herbert (Londra: SPCK, ) -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI Prin urmare, jertfa lui Hristos este legată în interior de voința divină și nu este un schimb extern de moarte ispășitoare și merit legal Lossky împărtășește în mare măsură preocupările lui Aulen; în timp ce Aulen pictează imaginea de ansamblu în linii mari, Lossky face poate cea mai critică descriere a teoriei lui Anselm care există Cu greu neștiind că limba lui Anselm a avut precedente în teologia patristică, Lossky vede totuși în acest limbaj o sărăcire nesfârșită a teologiei Părinților și a întregii bogății narațiunii tradiționale, lăsând nimic altceva decât tema golă a "mântuirii" Lossky atacă cartea lui Anselm, considerând scandaloase pretențiile sale de a explica întruparea și faptul că nu conține nicio mențiune despre îndumnezeire, biruință asupra iadului și rolul Duhului Sfânt; el atacă, de asemenea, reducerea evidentă a învierii și ascensiunii lui Anselm la un simplu final fericit și mântuirea - la o schimbare nu în natura umană, ci doar în relația lui Dumnezeu cu umanitatea Mântuirea, astfel înțeleasă, este puțin mai mult decât o dramă jucată între un Dumnezeu infinit jignit și o umanitate care nu poate face față cerințelor mâniei Sale răzbunătoare Mult de preferat este ambiguitatea, bogăția și complexitatea narativă a unui text precum De incamatione verbi Dei al lui Atanasie, unde povestea mântuirii este bogat nuanțată și permite modele soteriologice care sunt toate narative și împiedică luarea în considerare a oricăruia dintre ele singurul , o teorie decisivă și exhaustiv gândită a mântuirii Dar trebuie să ne întrebăm: s-a pierdut oare textul lui Sith Deus Noto în mijlocul masei haotice de teorii care au apărut în opoziție cu el? În primul rând, nu este clar că limbajul lui Anselm reflectă pur și simplu practica pocăinței și logica însoțitoare a compensației, care A se vedea: Vladimir Lossky, "Răscumpărarea și îndumnezeirea", în Lossky, În chipul și asemănarea lui Dumnezeu, ed John H Erickson și Thomas E Bird (Crestwood, NY: St Vladimir's Seminary's Press, ), - * "Despre întruparea Cuvântului lui Dumnezeu" (lat ) - Aprox pe -[ ]- III SALVAREA care trebuie lăsat în seama lui Dumnezeu pentru păcatele individuale Desigur, disciplina penitențială îi oferă lui Anselm o anumită gramatică, dar, în același timp, argumentația lui este de așa natură încât subminează logica acestei discipline și, de fapt, aproape că își schimbă direcția Dacă fiecare păcat este în mod inerent o insultă nesfârșită, astfel încât orice pocăință este, din punct de vedere tehnic, "nesatisfăcătoare", și dacă numai bunătatea supraabundentă a jertfei lui Hristos ameliorează vinovăția, atunci practica pocăinței este inclusă și biruită de actul răscumpărător al lui Hristos; dacă într-un asemenea caz harul asigură convertirea pocăită a păcătosului, atunci aceasta se datorează faptului că smerenia prin rugăciune este forma potrivită a vieții răscumpărate și, de asemenea, pentru că acest mod de convertire este însăși promisiunea și esența mântuirii pentru cei care doresc mântuirea, iar pentru aceştia din urmă întreaga chestiune a satisfacţiei - în sensul unei "compensări" imposibile pentru păcat - este amânată infinit graţie milostivirii supraabundente Într-o singură lovitură, Anselm a renunțat la ideea că practica penitențială este o disciplină a pedepsei, al cărei scop este de a satisface mânia lui Dumnezeu și a transformat-o într-o simplă recunoștință evlavioasă, care corespunde (și este rodul ei) nemeritată și transformatoare graţie Situația este oarecum diferită în ceea ce privește justiția divină, un subiect a cărui descriere, să spun adevărul, ar fi de neînțeles dacă Anselm, așa cum susține Harnack, ar fi indiferent față de reconcilierea reală La urma urmei, Anselm nu face o distincție necondiționată între "teoria despăgubirii" sa și remarcile sale despre acceptarea mântuirii de către cei care se întorc către Dumnezeu cu resentiment și smerenie, având încredere în Hristos Pentru Harnack acest lucru poate însemna doar că nimeni nu poate fi sigur de har; dacă aceasta indică binecunoscutele îndoieli luterane - din partea lui Harnack - cu privire la "faptele bune" sau incapacitatea de a se gândi la biserică ca fiind locul în care este trăită adevărata experiență a mântuirii, dar această judecată nu îi permite lui Harnack să vadă legătura dintre chemarea omenirii la o credință cu rugăciune și pocăință și biruirea voinței umane păcătoase prin viața umană a lui Hristos trăită în ascultare de Tatăl Dăruind lui Dumnezeu dragostea pe care o datorezi -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI dar ar fi fost ca omenirea să-L iubească pe Dumnezeu și în care îl tăgăduiește pe Dumnezeu și luând asupra sa povara consecințelor păcatului omenesc și arătând apoi pe cruce că triumful dreptății asupra păcatului este și triumful smereniei peste mândrie, Hristos lasă omenirii un exemplu de ascultare și încredere în sensul că ea (umanitatea) se poate întoarce întotdeauna la Dumnezeu, în ciuda incapacității sale de a satisface dreptatea divină, căci este întărită de harul darului lui Hristos A ține de Hristos prin credință necesită recurgerea la rugăciune; dacă îți ceri iertare, atunci tu însuți trebuie să ierți; și atunci rugăciunea ta va deveni părtașă la satisfacția pe care Hristos a făcut-o pentru tine (Cur Deus Noto ) Întrucât legea dreptății lui Dumnezeu este iertarea, omenirea, recreată după natura sa originară, are nevoie de lucrările milostive ale bisericii răscumpărate de Hristos Desigur, afirmația că o asemenea schemă este nemăsurat de departe de soteriologia patristică are ca premisă - în cazurile lui Ritschl și Harnack - acea ciudată convingere că - în concepțiile "fizice" grecești despre mântuire - întruparea însăși salvează, înzestrand miraculos întreaga natură umană prin energia divină; dar a gândi așa înseamnă a ignora un punct foarte important al gândirii patristice: restaurarea naturii umane în întruparea Cuvântului se realizează prin instituirea unei noi creații, la care omenirea are acces prin biruința lui Hristos asupra păcatului și moarte și prin participarea la Trupul mistic al lui Hristos Pe de altă parte, după Aulen și Lossky, ruptura cu tradiția patristică constă în faptul că Anselm nu a reușit să explice în mod adecvat acțiunea lui Dumnezeu în Hristos, prin care El învinge moartea și diavolul și restaurează - în învierea Sa - oamenii natură Dar, în timp ce natura raționamentului lui Anselm poate fi numită cu greu "greacă", cu cât te gândești mai profund la argumentele lui, cu atât este mai dificil să stabilești punctul specific în care se desprinde de ortodoxia patristică * Dey divin * În engleză, același cuvânt înseamnă "Ortodoxie" - Aprox pe -[ ]- III SALVAREA Acțiunea se desfășoară în același mod ca și în modelul clasic: după ce păcatul uman a încălcat ordinea creației bune a lui Dumnezeu și omenirea a fost trădată de puterea diavolului și a morții, Dumnezeu însuși intră în condiții de înstrăinare și sclavie pentru a umanitate liberă După Anselm, omenirea a fost pusă între Dumnezeu și diavol pentru a-l învinge pe cel din urmă spre gloria celui dintâi ( ); și precum căderea a adus biruință diavolului - spre dezonoarea lui Dumnezeu, tot așa "mulțumirea" dusă de Hristos slujește cinstei lui Dumnezeu, fiind o biruință asupra diavolului Aceasta este cu siguranță o variantă a soteriologiei lui "Christus victor" - și una care pune la îndoială orice judecată pripită cu privire la ce anume a vrut să spună Anselm prin "satisfacție" Lăsând deoparte schimbările înspăimântătoare ale limbajului teologic, narațiunea lui Anselm în sine nu a fost o nouă narațiune a mântuirii Într-adevăr, această distincție superficială între soteriologia patristică, preocupată exclusiv de mântuirea omenirii de la moarte, și teoria ispășirii reparatorii, preocupată exclusiv de absolvirea vinovăției - adică distincția dintre teoriile "fizice" și "morale" - dacă poate fi susținută, atunci numai în plan emfatico-figurativ; Atanasie, Grigore de Nyssa și Ioan din Damasc (pentru a numi doar câțiva) nu erau mai puțin conștienți decât Anselm de vinovăția biruită de Hristos pe cruce, iar Anselm nu era mai puțin preocupat decât ei de campania Fiului împotriva puterii lui moarte Într-adevăr, tema vinovăției din Cur Deus de Noto este într-o oarecare măsură deviată: tocmai vinovăția este cea care este eliminată, anulată de harul lui Hristos în așa fel încât puterea morții să poată fi biruită fără violență împotriva dreptății divine Încă de la începutul textului său ( - ) și mai departe, Anselm caută un răspuns la o singură întrebare: dacă drepturile diavolului (care el însuși este infinit datorat lui Dumnezeu) asupra umanității nu sunt cu adevărat "drepturi" în nici un fel precis sens (o poziție cu o genealogie pur patristică), atunci răsturnarea morții se întâmplă așa cum se întâmplă? La urma urmei, dacă totul ar consta doar în prerogativele diavolului ( ), atunci Dumnezeu ar putea "reeduca" cu forța și să-și întoarcă creațiile la sine, totuși, pentru Anselm, cel mai -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI ceea ce contează este dreptatea lui Dumnezeu însuși Și de aici se desfășoară narațiunea lui Anselm despre "necesitatea" - logica internă - a acțiunilor Omului-Dumnezeu Și aceasta nu este în mod clar o poveste a unui sacrificiu de substituție oferit ca ispășire pentru vinovăția umană ( ), ci mai degrabă o poveste a triumfului asupra morții, a diavolului și a păcatului, realizată prin dăruirea voluntară de sine a lui Hristos Tatălui, un dăruirea de sine pe care Părintele o acceptă (ca Grigorie Teolog) "în ordinea dispensației" (bu esoposhu), pentru ca în folosul acestei dăruiri de sine să fie transferată celor cu care Hristos S-a făcut pe Sine însuși solidar Cu o asemenea interpretare, este greu de susținut obiecția conform căreia Anselm vede singura mediere reconciliantă în natura umană a lui Hristos, reducând rolul divinității Sale la un fel de "marfă" de valoare infinită și dată în schimbul iertării lui omenirea Această lectură nestoriană ciudată a hristologiei lui Anselm este strâns legată de nemulțumirea față de faptul că Anselm a contrastat dreptatea divină cu mila divină în așa fel încât cea din urmă nu este fezabilă până când prima nu este satisfăcută O astfel de critică pare să ignore în mod deliberat scopul (și titlul) lucrării lui Anselm; căci în fiecare punct al schemei lui Anselm Cuvântul divin este cel care înfăptuiește dreptatea divină și se sacrifică Această critică nu surprinde structura esențial trinitară a narațiunii lui Anselm Odată ce se poate arăta, remoto Christo*, că omenirea păcătoasă nu este capabilă să-i ofere despăgubiri lui Dumnezeu însuși, că Dumnezeu, care este întotdeauna maius**, decât tot ce se poate concepe, nu poate fi atins sau satisfăcut decât de Dumnezeu și că bunătatea lui Dumnezeu nu poate fi învins, atunci este nevoie de o inițiativă mântuitoare din partea lui Dumnezeu și în cadrul dreptății imuabile a lui Dumnezeu trebuie să fie deja prezent acel dinamism care depășește orice aparent incomensurabilitate a milei și dreptății Apariția unei astfel de opoziții nu este doar rezultatul umanității limitate "Lăsând deoparte pe Hristos" (lat ) - Aprox pe ** "Mai mult" (lat ) - Aprox pe -[ ]- III SALVAREA rațiunea, dar și păcatul: numai atunci când harul creator al lui Dumnezeu este respins, dreptatea Lui este trăită ca mânie și abandon Dar ideea unui Dumnezeu triunic, în care "dreptatea și mila sunt cel mai în acord între ele", interzice o astfel de simplă opoziție; și tocmai pentru că acest acord este adevărul unui Dumnezeu dinamic și viu, în care acțiunile de dăruire și dăruire, ascultare și iubire sunt deja una, calea întoarcerii poate fi deschisă omenirii , o întoarcere de neconceput dacă Dumnezeu este "monadic" și imuabilitatea dreptății Sale pot fi cunoscute numai în măreția teribilă a blestemului Dumnezeu este întotdeauna deja o nesfârșită venire înainte și întoarcere, un act de reconciliere, răspuns și consimțământ, în care orice opoziție a fost deja depășită de lucrarea iubirii nemuritoare Și deși suferința și umilirea trăite de Hristos nu se leagă de natura Sa divină (Cur Deus Noto ), iar violența care este comisă împotriva Lui nu are nicio legătură cu mișcarea veșnică a fiului Său divin, este necesar - și potrivit - că Fiul Dumnezeu s-a făcut om, și-a trăit viața în ascultare de Dumnezeu ( ), întrucât aceasta reflectă mișcarea veșnică a Cuvântului - în dragoste - către Tatăl, întoarcerea la Tatăl a supra-abundenței " original", care este El Însuși, o mișcare la care frumusețea umană are acces pentru a participa prin coborârea lui Dumnezeu în întrupare După cum spune Hristos în Evanghelia după Ioan, "de aceea Tatăl Mă iubește, ca să-mi dau viața, ca să o iau din nou" ( : ); dar această iubire nu este pur și simplu o consecință a jertfei lui Hristos, deoarece autodeprecierea completă aparține deja acțiunii Treimii, iubirea divină ca intonație filială Prin urmare, Hristos nu realizează o simplă împăcare ulterioară a dreptății și milei: ele nu formează o contradicție dialectică, care este înlăturată în actul mântuirii De asemenea, ei nu au o singură unitate misterioasă și transcendentă în adâncurile de nepătruns ale lui Dumnezeu, lăsând în seama sorții omenirii doar o acțiune de înmuiere a unuia pe fundalul asupririi celuilalt Pentru ideea de ascultare în pericoreza trinitariană, vezi Karl Barth, Church Dogmatics IV/ , trad G W Bromiley (Edinburgh: T & T Clark, ), - -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI În Omul-Dumnezeu, în istoria omenirii, dreptatea și mila lui Dumnezeu se dovedesc a fi un singur lucru, o singură faptă, viață și ființă Când omenirea nu reușește să stea de partea creată a legământului, dreptatea, care condamnă, se dovedește și ea a fi iubire, care restaurează totul, depășind chiar și bariera neascultării umane și a expunerii legale la moarte, luând partea umanității pentru mântuirea ei Convertirea lui Dumnezeu și răspunsul omului la ea sunt ambele prezente în Cuvântul făcut trup, la fel cum onoarea lui Dumnezeu și condescendența lui Dumnezeu sunt revelate în singura viață dată Tatălui Numai înțelegerea umană a dreptății și a onoarei se dovedește a fi inadecvată, în timp ce acțiunea integrală a lui Dumnezeu mărturisește în fiecare aspect al mântuirii dreptății divine, al cărei secret cel mai lăuntric este mila infinită În fine, critica lui Noto Lossky la adresa Cur Deus, datorită conciziei și simplității sale sincere, este cea mai expresivă El simplifică îngrozitor poziția lui Anselm și este mai preocupat de accentuarea excesivă a lui Anselm pe motivul soteriologic decât de structura reală a argumentului lui Anselm, iar protestele sale reflectă în mare măsură suspiciunea constantă cu care teologia orientală și occidentală (în special respingerea ortodoxă a categoriilor "legale" de gândirea occidentală); dar are mare dreptate când este suspicios față de narațiunea răscumpărare-restituire, care spune atât de puțin despre înviere și despre locul ei în "necesitatea" întrupării Dar, deși s-ar putea prefera bogăția și complexitatea narativă mai mare a unui text precum De Athanasius, trebuie de asemenea recunoscut că Anselm nu și-a propus această complexitate Anselm este deja plasat în tradiția discursului creștin, știe deja că Hristos a restaurat natura umană în sine și "în numele nostru" a biruit răul; Din această narațiune, Anselm a întreprins reducerea (în nici un caz finală sau exclusivă) "Despre întrupare" (lat ) - Aprox pe -[ ]- III SALVAREA pentru a cuprinde mai bine în ea necesitatea interioară a logicii sacrificiului El se oprește pentru un moment critic pentru a contempla crucea ca sensul important și intim (sau inevitabilitatea) coborârii lui Dumnezeu Dacă se pare că în expunerea lui Anselm învierea se dovedește a fi doar finalul (și, prin urmare, un eșec), atunci totuși teoria lui corectează o anumită aporie care apare uneori în gândirea patristică - în măsura în care aceasta din urmă este adesea incapabilă de a explicați cum învierea justifică - nu doar inversează - sacrificiul de sine al lui Hristos Paștele nu este triumful Mântuitorului indestructibil venit din altă lume, ci întreaga acțiune a vieții jertfe a lui Hristos, trăită în închinarea Tatălui; biruința asupra morții și a diavolului se realizează prin dăruirea de sine pașnică a celui în viața căruia se împlinește pe deplin chemarea omenirii de a se oferi ca jertfă în dragoste lui Dumnezeu, care dăruiește toate lucrurile în dragoste În plus, interpretarea crucii făcută de Anselm este de neconceput decât în lumina Paștelui, deoarece el consideră clar jertfa lui Hristos ca fiind neconstructivă (aneconomică) (nimic nu este dobândit prin moartea lui Hristos, dar o binecuvântare este dobândită prin ascultarea lui Hristos) , și, prin urmare, interpretarea lui Anselm este dictată în mod clar de știința că Tatăl nu reține "prețul" plătit de sângele lui Hristos ca răscumpărare (în termeni umani, ca tribut în schimbul milei sau al folosului), ci îl învie în mod liber pe Hristos conform justiție care depășește "mita" În ceea ce privește absența în teoria mântuirii a lui Anselm a oricărei dimensiuni ontologice clare, o discuție clară despre schimbarea produsă în natura umană prin mântuire, pentru a echilibra momentele din această teorie cele mai "credibile", s-ar putea observa că Anselm scrie, aflându-se deja pe teritoriul vieții pneumatologice a bisericii; Desigur, teologia patristică nu presupune niciodată că transfigurarea naturii umane are loc altundeva: natura umană creată din nou în întrupare nu se găsește nicăieri decât în realitatea socială a Bisericii, în care practicile iubirii și iertării sunt deja noua viață dintre cei sfinţiţi -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI Desigur, principala obiecție a lui Lossky față de Cur Deus Noto este că acest tratat pictează o imagine nepotrivită și obiecătoare a lui Dumnezeu, atribuindu-I trăsături atât de respingătoare precum capacitatea de a lua o insultă nesfârșită drept o insultă adusă onoarei cuiva, ca o dorință răzbunătoare pentru un compensație infinită adecvată, ca nevoie de reparație legală pentru a potoli mânia Lui; Lossky se opune imaginii lui Dumnezeu, care necesită violență asupra victimei pentru a restabili ordinea divină Dar această impresie a argumentului lui Anselm vine dintr-o neatenție trufașă la o bogăție de detalii Una dintre ele, extrem de importantă, este o oarecare ambiguitate în însuși cuvântul "onoare": ce anume vrea să spună Anselm prin el este o întrebare discutabilă, dar clar nu se referă la mândria divină nemărginită care îl împiedică pe Dumnezeu să ierte la infinit Dacă folosirea lui Anselm reflectă într-un fel jurisprudența și etosul feudalismului medieval timpuriu, atunci se poate vedea și că în acest context cuvântul "onoare" însemna cu siguranță ceva mai mult decât demnitatea personală a unei persoane sau poziția sa socială, dar indica și (și, poate, , mai fundamental) pe principiul care stă la baza managementului destul de slab al întregii ordini socio-economice și bazat pe schimbul de bunuri comune și pe jurămintele de fidelitate; onoarea unui om consta nu numai în onoarea care i se plătea, ci și în contractul social pe care îl susținea și la care era obligat (cel puțin în ideal) În orice caz, doar textul lui Anselm este suficient pentru a înțelege că pentru el cinstea lui Dumnezeu este inseparabilă de bunătatea lui Dumnezeu, dând viață și ordine armonioasă creației, abatere de la care duce inevitabil la moarte; dreptatea, fiind sursa frumuseții și armoniei creației, nu se poate contrazice sau nu poate dori nimic rău; este dreptatea, nu mânia, iar manifestarea ei este rectitudo* guvernării universale a lui Dumnezeu, dreptatea și frumusețea ei morală Se vede și cât de mic scrie Anselm despre răscumpărare * "Dreapta; dreptate" (lat ) - Aprox pe -[ ]- IP SALVAREA și compensație, cu excepția poate în sensul compensației pentru natură, lipsită de frumusețea și demnitatea ei originară Nu există nicio părere acolo că Dumnezeu a fost ispășit prin moartea lui Hristos, înțeles într-un sens "pedepsitor" (Harnack are dreptate în a observa acest fapt, dar deprimant de greșit în concluziile sale) Desigur, Anselm înfățișează jertfa lui Hristos ca pe o ofrandă care "asigură" cumva iertarea prin satisfacerea cerințelor dreptății divine - Hristos face asta pentru noi; dar cât de mult se deosebește cu adevărat acest lucru de teoriile prezentate de îndepărtații înaintași ai lui Anselm? Când Lossky arată spre un gânditor ca Athanasius pentru a atrage atenția asupra discrepanței dintre modelul lui Anselm și ideile Părinților, el recunoaște în mod paradoxal prezența în gândirea lui Athanasius a multor teme din Cur Deus Noto Într-o legătură, Atanasie în De incamatione deplânge faptul că omenirea și-a pierdut frumusețea inițială în toamnă și demonstrează că răscumpărarea a fost necesară din cauza ssuavabttid * * a lui Dumnezeu (constanță, dreptate, onoare, slavă) și că a necesitat păstrarea și împlinirea a două rânduielile lui Dumnezeu: prima - omenirea se va implica în viața divină, iar a doua - încălcatorii Legii sfinte trebuie să sufere moartea; pentru a preveni a doua fără a prejudicia primul, omenirea trebuie să fie eliberată de vinovăție prin epuizarea puterii morții în jertfa lui Hristos ( - ) Faptul că moartea ne-a pus stăpânire a fost drept, spune Atanasie, și ar fi monstruos dacă sentința lui Dumnezeu, potrivit căreia păcatul merită moartea, s-ar dovedi a fi o minciună ( , - ); dar ar fi nevrednic de bunătatea lui Dumnezeu dacă Dumnezeu ar permite ca creația Sa să fie distrusă ( - ) Pe de altă parte, Dumnezeu nu ar putea accepta pur și simplu pocăința noastră ca pe o răsplată potrivită pentru ofensa pe care i-am făcut-o, deoarece pocăința nu este suficientă pentru a apăra O interpretare a teoriei anselmiene a ispășirii care scoate în evidență acest punct cu o claritate și o frumusețe deosebite se găsește în: Michel Corbin, Priure et Raison de la Foi (Paris: Les Editions du Cerf, ), - * Lit greacă "bunătate; bunătate" - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI Onoarea lui Dumnezeu, pentru a nu repara natura noastră stricat ( ) Prin urmare, în trupul său, Hristos epuizează mânia Legii ( ; ) și asigură satisfacerea datoriei noastre ( - ) În teologia lui Atanasie este deja prezentă însăși narațiunea, a cărei structură interioară Anselm, într-un moment de intensă reflecție critică, va încerca să o înțeleagă ca o necesitate Departe de încheierea arbitrară a acordurilor juridice calculate să aibă efectul unui fel de reconciliere judiciară între omenire și Dumnezeu, răscumpărarea, așa cum o descrie Sith Deus Noto, este acceptarea de către un Dumnezeu infinit de milostiv a solidarității cu noi pentru a restaura în ne acea fericire care a fost destinată creației noastre ( ), făcând pentru noi ceea ce, cu neputința noastră de a face bine și cu nedorința lui Dumnezeu de a folosi mijloace nedrepte ( ), altfel nu s-ar fi întâmplat niciodată Dacă, după cum spuneam, Anselm a căzut uneori pradă clarității gândirii sale, este totuși un caz în care claritatea ascunde adesea un paradox esențial: ordinea lui Dumnezeu este păstrată prin propria Sa acceptare a condițiilor înstrăinării; Mila Sa este comunicată prin moartea voluntară a lui Hristos; cea mai înaltă lege a dreptății indestructibile a lui Dumnezeu este mila nemărginită; suveranitatea lui Dumnezeu necesită coborârea Lui; bunătatea care condamnă pe păcătoși cere ca păcatul să fie iertat Și asta nu pentru că Anselm îl vede pe Dumnezeu împărțit în sine: mai degrabă, el a înțeles jertfa lui Hristos nu ca un gest economic (menit să asigure stabilitatea universului, bazat pe legile rigide ale echivalenței și compensației), ci ca ceva ce aparține la acţiune infinită Iubirea lui Dumnezeu, în care dreptatea şi mila sunt una şi nu pot fi niciodată separate una de alta; el a recunoscut actul lui Hristos ca o mișcare nesfârșită către Tatăl, aparținând misterului Treimii și pur și simplu transcendend toate ordinele de datorie și violență cu care omenirea păcătoasă încearcă să-și calculeze "dreptatea" Prin urmare, singura "necesitate" pe care o indică Anselm în drama mântuirii este un fel de inteligibilitate interioară -[ ]- III SALVAREA pentru o minte condusă de credinţă Și, la urma urmei, Anselm doar reafirmă cel mai vechi model patristic de răscumpărare dintre toate: recapitularea Inutil să mai spun că el respinge o simplă restaurare tipologică, în concordanță cu motivele prezente în narațiunile primului și ultimului Adam ( , - ; , ), dar acceptă totuși sensul pe care Irineu l-a dat restaurării: Hristos continuă narațiunea umanității, corectând-o care face cu fidelitate voia lui Dumnezeu; în viața și moartea sa, el "renarează" (renarează) umanitatea în conformitate cu adevărata ei imagine - imaginea ascultării iubitoare, a smereniei și a iubirii milostive, arătând astfel că toate narațiunile umane despre dreptate, onoare și dreptate sunt narațiuni ale violenței, minciunii și moarte; și oferind - prin moartea sa - tuturor oamenilor o nouă dispoziție în repovestirea narațiunii lor, Hristos îi readuce la părtășie cu Dumnezeul iubirii infinite, care i-a creat pentru bucuria Sa Iar restabilind omenirea, Hristos arată ce groază și ce greutate implică opoziția adevăratei imagini a omului cu violența lumii păcatului; El "satisface" toate cerințele acestei imagini trăind în ascultare de Tatăl în condițiile impuse de ordinea păcătoasă a puterii, iar aceste condiții necesită moartea Lui Nu trebuie trecut cu vederea faptul că, pentru Anselm, sensul răscumpărător nu este suferința lui Hristos însuși (suferința este doar o repetare a acțiunii nesfârșite repetate și esențiale a păcatului), ci inocența Lui; El restaurează umanitatea trecând prin toată violența păcatului și a morții, aducând ascultarea cuvenită față de Dumnezeu și transformând astfel evenimentul morții sale într-o oportunitate pentru binecuvântări nesfârșite pentru cei care merită moartea Moartea lui Hristos nici măcar nu schimbă relația lui Dumnezeu cu omenirea; Poziția lui Dumnezeu nu se schimbă niciodată: El dorește mântuirea tuturor creaturilor Sale și nu le va lăsa în propria lor lipsă de inimă În acest caz, chiar și aici, într-un text care este o expunere deosebit de infamă a logicii sacrificiale a ispășirii, ideea de sacrificiu este răsturnată din interior: deoarece povestea jertfei lui Hristos aparține -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI trăiește nu pentru economia încrederii și a schimbului, ci pentru mișcarea trinitară a iubirii, jertfa lui Hristos este dată în întregime ca un dar - un dar care nu trebuie repetat, dat de Dumnezeu, iar prețul acestui dar l-am impus pe el Ca act în întregime divin, jertfa lui Hristos pur și simplu reangajează creația în mișcarea eternă a iubirii divine pentru care a fost creată Violența la care este supus Hristos aparține ordinii noastre de jertfă a dreptății, biruită de jertfa Lui, jertfa reconcilierii (reace); căci, în timp ce totalitatea caută să-l transforme pe Hristos într-o datorie abstractă pentru a se păstra ca un cerc vicios de schimb stabil între viața individului călcător și extinderea universală a stabilității civice, sacrificiul de sine realizat de Hristos angajează creația în jertfa veşnică a lui Dumnezeu în viaţa Treimii Și pur și simplu continuând să fie Dumnezeu care este și prin "excesul" absolut de bunătate revărsat în gestul infinit al iubirii Sale - care este o generozitate dincolo de orice economie măsurabilă - Dumnezeu anulează logica sacrificială a totalității; Darul lui rămâne un dar până la capăt, în ciuda tuturor încercărilor noastre de a-l transforma într-o datorie Este un gest nesfârșit care străbate și judecă totalitatea, dragostea este cea care lovește economia Acesta este harul neașteptat al Paștelui A-l urma pe Nietzsche și a vedea excesul de merit al lui Hristos - în măsura în care acest exces contribuie la mântuire - ca o creștere nesfârșită a datoriilor, este posibil numai din cauza prejudecăților despre dăruire și datorie: care este primul - primul sau al doilea - și dacă a doua este ascunsă sub masca primului? Dar în ceea ce îl privește pe Anselm, pentru el originalitatea darului este adevărul jertfei pascale a lui Hristos: darul dat de Dumnezeu este dat în creație iar și iar, din ce în ce mai complet, neglijând orice respingere de sine, orice economie, violență și indiferența; după Anselm, în Dumnezeu nu există împărțire în dreptate și milă, întrucât ambele aparțin deja dăruirii acestui dar - care precede orice datorie, o depășește și o anulează: -[ ]- III SALVAREA Mila lui Dumnezeu, care ți s-a părut pierdută când ne gândim la dreptatea lui Dumnezeu și la păcatul omenirii, găsim acum atât de mare și în armonie cu dreptatea, încât nu se poate concepe nimic mai mare și mai drept decât acesta Căci ce poate fi mai milos decât ceea ce spune Dumnezeu păcătosului care este condamnat la chinurile veșnice și nu are nici un mijloc de a se mântui: "Ia pe singurul Meu Fiu și dă-l ca jertfă pentru tine" și ceea ce spune Fiul: " ia-mă și salvează-te pe tine"? Căci așa spun ei când ne cheamă și ne conduc la credința creștină Ce poate fi mai drept decât că cel căruia i se dă un preț mai mare decât orice datorie, dacă i se dă cu dragostea cuvenită, desființează orice datorie? ( ) iii Confortul tragediei, ororile Paștelui Distingând două ordine de jertfă care converg în moartea lui Hristos, am vrut să atrag atenția și asupra diferenței dintre cele două ordine "estetice" opuse Regimul sacrificial al totalității, economia ei de violență, care distruge din nou și din nou concretețea radiantă a formei astfel încât să se mențină un echilibru între ordine și nedeterminare, poate oferi un concept al frumosului, ale cărui singure condiții sunt o anumită grandiozitate și o anumită patos, care împreună împodobesc viu tot dinamism violența sacrificială printr-un fel de necesitate estetică și simetrie morală; asta înseamnă că frumusețea totalității este o frumusețe tragică Dacă, prin contrast, sacrificiul de sine al lui Hristos este într-adevăr retorica supremă a lui Dumnezeu, a cărei frumusețe îi atrage pe oameni în narațiunea că Dumnezeu "Misericordiam vero dei quae tibi perire videbatur, cum iustitiam dei et peccatum hominis considerabamus, tam magnam tamque concordem iustitiae invenimus, ut nec maior nec iustior cogitari possit Nempe quid misericordius intelligi valet, quam cum peccatori tormentis aeternis damnato et unde se redimat non habenti dues pater dicit: accipe unigenitum meum et da pro te; et ipse filius: toile me et redime te? Quasi enim hoc dicunt, quando nos ad Christianam fidem vocant et trahunt Quid etiam iustius, quam ut iile cui datur pretium maius omni debito, si debito datur afectu, dimittat omne debitum?" -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI se desfășoară în Hristos și în biserica Sa și dacă frumusețea acestei retorici trebuie să aparțină și acelei ordini estetice, care nu este o deghizare a violenței și nu împodobește această frumusețe cu farmecele puterii, atunci frumusețea jertfei lui Hristos trebuie să fie diferită de frumusețea tragediei Dar odată ce stabilim această distincție, constatăm că frumusețea tragică diferă de frumusețea jertfei lui Hristos, nu prin faptul că pare mai "serios", ci prin faptul că este rezultatul unei incapacități de a lua în serios suferința Aici trebuie să contrazicem tendința teologiei moderne: în Occidentul creștin din ultimele decenii, după cât de mult a apreciat cutare sau cutare teolog "adâncurile tragice" ale istoriei mântuirii (sau, cel puțin, cât de gravă devine vocea teologului) în anumite puncte relevante din această istorie), mulți îi judecă "seriozitatea" în general Teologia a dezvoltat un gust pentru tragedie, care este poate lăudabil la sfârșitul secolului nostru insuportabil de tragic În cercurile catolice, cel mai impresionant exemplu în acest sens este celebra "teologie de Sâmbăta Mare" a lui Balthazar, cu respingerea sa sinceră a imaginilor tradiționale triumfaliste ale chinului infernal (o respingere care, din fericire, își asumă din ce în ce mai multă moderație în volumele ulterioare ale sale TheodramatiK) Poate că gândirea protestantă nu a dat naștere unor fantezii la fel de sinistru de maiestuoase precum Hristosul lui Balthazar printre cadavre, dar se mândrește cu splendoarea wagneriană înspăimântătoare a cultului Venuesung* al lui Jiingel și cu sumbra coloratură romantică târzie a lui Liebestod teologic nesănătos Voi fi atent în curând ) se pare că tragedia ca atare (sau "conștiința tragică") a dobândit o anumită influență dogmatică și morală Mulți din timpul nostru sunt siguri că un fel de logică tragică ar trebui să aibă acum o importanță decisivă în reflecțiile teologice despre răul și suferința ineradicabile ale existenței finite, despre singurătatea lui Hristos pe cruce și despre legătura dintre aceste două posibilități * "Mocnit; descompunere" (germană) - Notă, trad "Moartea iubirii" (germană) - Aprox pe -[ ]- III SALVAREA polițiști; la urma urmei, cum altfel poate scăpa teologia de o banalitate, de un optimism liniștitor, de o mulțumire de sine idioată, insensibilă nici la oroarea chinurilor omenești, nici la măreția jertfei lui Hristos, pentru a scăpa de evitarea lașă a via crucișului? În discuțiile pe această temă, Holocaustul este în mod necesar citat ca dovadă a necesității unei "teologii tragice" Desigur, teologii care vorbesc în acest fel sunt mânați de cele mai înalte impulsuri morale și nu este atât de ușor să nesocotim opiniile lor; într-un sens convențional preliminar au dreptate; dar în acest din urmă sens ei se înșelează catastrofal - și din motive direct opuse celor care se pot presupune: toată înțelepciunea tragică este, de fapt, prea reconfortantă pentru a înțelege în mod adecvat ceea ce sa întâmplat în Hristos; și în măsura în care o anumită teologie rămâne "tragică", ea rămâne și ea cufundată în însăși trivialitatea și optimismul care trebuie spulberat de razele Paștelui Mai mult decât atât, teologia tragică gravitează inevitabil spre același "realism" perfid împotriva căruia am vorbit deja; în sfârșit, cu greu poate inspira vreun ethos, cu excepția unuia care oscilează neliniștit între resemnare și masochism (sau chiar sadism) Dar, mai important, se dovedește a fi complet nebiblic - și, mai rău, întunecă narațiunea cu adevărat biblică (și provocările ei) cu farmecul său spectaculos, dar în cele din urmă gol al unui spectacol extraterestră de sacrificiu Mai simplu spus, teologiei tragice îi lipsește profunzimea teologică În unele cazuri, acest lucru este mai evident decât în altele Deosebit de deplorabile sunt acele momente în care "Dumnezeul suferind" al teologiei de tipul pe care l-am descris mai sus este aruncat în cea mai "patetică", formă emoțională (cum se întâmplă, să zicem, în pregătirea pastorală oferită de multe seminarii): la ea cel mai rău, acest mod de a gândi într-un fel sau altul se îndreaptă spre ștergerea distincției dintre Dumnezeu și umanitate - dintre cei care iartă și cei care au nevoie de iertare Ar putea fi - și am plecat * "Calea Crucii" (lat ) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI Nu sunt deloc ironic - un mod extrem de ispititor de a gândi crucea lui Hristos ca un balsam pentru orice rană, ca cel mai bun calmant psihologic; cu toate acestea, într-un astfel de context, indignarea morală exprimată formal față de relele istoriei servește adesea ca acoperire pentru o indignare mult mai importantă din punct de vedere emoțional față de nemulțumirea de sine Dorul "meu" după un Dumnezeu care suferă - un frate și tovarăș în suferință și durere - poate fi de foarte multe ori o expresie a dorinței de a avea un Dumnezeu care să nu mă jignească cu nesimțirea lui arogantă sau să amenințe că mă privea complet de ceea ce sunt căci, în sărăcia și deformarea aspirațiilor mele, mă agățăm de ceea ce îmi determină ființa: durerea pe care o experimentez, neadevărul la care sunt expus, vinovăția mea, de exemplu, dar - vinovăția, care poate fi explicată și prin faptul că personalitatea mea este constant în "captivitate" În mod clar, vreau să fiu iertat (cel puțin îndreptățit), nu doar în detrimentul lui Hristos, ci și în detrimentul valorii plângerilor și experiențelor mele din cauza faptului că sunt maltratată Astfel, vreau să înțeleg crucea ca o necesitate nu numai pentru mine, ci și pentru Dumnezeu: mântuirea aduce o schimbare în Dumnezeu, care se descoperă finit și egoist, ca mine, care poate învăța să devină mai plin de compasiune, mai mult profund impregnat de un sentiment de fraternitate, cobor pe pământ din sălile mele de aur, să descopăr că El trebuie să fie mai iertător și să vadă lucrurile și din punctul meu de vedere Apoi mă ajută în loc să mă condamne, apoi mă lasă să-mi revin în fire Crucea, s-ar putea spune, a fost pentru El, deși neplăcută, dar utilă, pentru că acum El mă înțelege, mă acceptă, ceea ce înseamnă că pot să-L accept Erezia unei astfel de gândiri este evidentă, dar nu se poate discerne imediat nemilosirea ei morală: căci atunci când, în lamentările mele pretențioase, solicit ceva care să-mi slăbească sentimentul de resentiment, fac de fapt un mare rău acelor oameni ale căror adevărate necazuri și chinuri Eu, pentru că, din greșeală, par să fiu extrem de preocupat Cei care experimentează o suferință reală, fără speranță - chiar au nevoie de un tovarăș de suferință sau de un salvator? În al doilea - poate, pentru că atunci când durerea este atât de puternică încât personalitatea nu poate rămâne neatinsă -[ ]- III SALVAREA scăpat, chiar dacă redus la cea mai mică formă de simplu ego, iar când descoperi golul concentrării tale asupra propriului tău sens și asupra speranțelor dezamăgite pe care le-ai prețuit în viața ta privată, atunci nu mai rămâne decât suferință goală: nu nu conține nimic creator pentru sine, nu inspiră iubire, ci o ucide, cufundă sufletul în abisul mâniei, durerii, chinului și dorului de eliberare Adesea, deși suntem creaturi păcătoase, mila se trezește în noi prin suferință - a noastră sau a altcuiva - dar asta nu pentru că durerea ne învață milă (cum este posibil acest lucru?); mai degrabă, puterea iubirii era deja prezentă, adormită în noi încă dinaintea împingerii "negative" din afară și, dacă nu ar fi păcat, puterea iubirii nu ar trebui să traverseze intervalul suferinței Oricum ar fi, teologii bisericilor antice și medievale au avut înțelepciunea și puterea să nu-și dorească un Dumnezeu atât de mizerabil, imperfect, vag, ci, dimpotrivă, să-și dorească un Dumnezeu al puterii, vieții și bucuriei supraabundente și veșnice , liber de orice urmă de suferință, Dumnezeu ca izvor nesecat de viață, lumină și frumusețe, Dumnezeul infinitului "sănătății ontologice" Adică erau, fără îndoială, capabili de o pasiune ascetică care a dezvoltat în ei o adevărată milă, deoarece această patimă îi împingea să caute binele și adevărul dincolo de propriile înclinații, nemulțumiri sau ambiții goale și, prin urmare, știau că suferința este la fel de mult un sentiment de resentimente , ignoranță sau cruzime - ceva esențial parazit, lipsit de a fi, incapabil să îmbogățească sau să îmbunătățească ceva; tânjeau vinul divinității, nu sedimentele amare ale propriei lor indignări Și, din nou, spre deosebire de noi, erau departe de implicarea noastră în istoria nihilismului, nu erau la fel de fragili și aveau nevoie de terapie ca noi, nu s-au apropiat, ca noi, de "ultimul om" În orice caz, aceasta este reacția mea cea mai întunecată, cea mai supărată și dezamăgitor de nietzscheană la teologia tragică: aceasta din urmă este, cel puțin parțial, un produs al crepusculului nostru post-romantic, un drog pentru epoca noastră decadentă, rezultatul triumfului Narcisiști (manifestați în diverse arte ale auto-torturii și milei față de tine însuți) Dar totuși, așa cum am clarificat deja, su -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI Există o altă formă de teologie tragică, mai serioasă și altruistă din punct de vedere moral, care bâjbâie nesigur prin întunericul istoriei, prin cenușa lagărelor morții și prin deșerturile înghețate ale gulagurilor, spre care mă întorc acum Dar, în același timp, sunt convins (și voi încerca să demonstrez) că nici acest exemplu mai serios, mai puțin emoțional, mai "tard" din punct de vedere teologic al conștiinței tragice nu va putea în cele din urmă să-l expulze pe eu din sfera sa suverană și se va dovedi a fi ultima seducție a totalității, cea mai narcotică dintre toate consolarea metafizică Voi face imediat o rezervă: nimic din ceea ce voi spune nu implică o respingere a tragediei ca atare (ca practică dramatică sau narativă), ci doar critica - dintr-o anumită poziție teologică - acelei logici a sacrificiului, din care, în special , Tragedia atic a crescut și, în conformitate cu care, de regulă, tragedia este încă interpretată Desigur, poate părea că există un oarecare contrast între tragedie și narațiunile evanghelice, dar nu mă interesează în mod deosebit, deoarece în cea mai mare parte este nesemnificativ; George Steiner* ** o descrie bine: Creștinismul este o viziune antitragică asupra lumii ( ) Creștinismul oferă unei persoane certitudinea că se poate baza pe Dumnezeu și că în El își va găsi în sfârșit pacea adevărată Dumnezeu conduce sufletul la dreptate și înviere Patimile lui Hristos este plină de o durere inexprimată, dar este și un fel de scriere secretă prin care se vede dragostea lui Dumnezeu pentru om În lumina slabă a suferinței lui Hristos, devine brusc clar că păcatul originar a fost o greșeală care a adus bucurie (Jelix culpa*) Prin această greșeală, omenirii i se va acorda o poziție mult mai înaltă decât inocența lui Adam ( ) Fiind pragul dincolo de care așteaptă eternitatea, moartea unui erou creștin poate * Steiner George (Steiner, George; născut în , Paris) - filolog, critic literar, publicist și prozator american Lucrări majore: Moartea tragediei ( ), Limbă și tăcere Eseuri despre limbă, literatură și inumanitate" ( ), "După Turnul Babel" ( ), "Despre dificultăți și alte eseuri" ( ), "Martin Heidegger" ( ) - Aprox ed ** "Vin fericit" (lat ) - Aprox pe -[ ]- III SALVAREA fii motiv de întristare, dar nu de tragedie ( ) Tragedia adevărată nu poate avea loc decât acolo unde sufletul chinuit crede că timpul iertării lui Dumnezeu a expirat deja Întunericul Vinerii Mare este cumva risipit de razele Paștelui, acest lucru nu poate fi nega; cu toate acestea, dacă să percepem acest fapt ca o reducere a greutății morale a Evangheliei la un fel de optimism cosmic liniștitor este o chestiune de altă ordine Dacă există într-adevăr o contradicție între tragedie și Evanghelie, atunci sarcina răspunderii revine cu siguranță Evangheliei: trebuie să-și justifice pretențiile împotriva pretențiilor artei, a cărei cunoaștere, se pare, pătrunde mai adânc decât toate celelalte în oroarea, suferința și suspans inerent existenței umane La urma urmei, tragedia nu este liniştitoare; nu promite nimic și pare a fi eroic eliberat de orice mistificare; ea își poate înzestra protagonistul cu o oarecare maiestate tragică, dar numai una care culminează cu cenușa mocnitoare care rămâne ca urmare a arderii de tot a lui (sau ei) Chiar și atunci când - ca în Ipolit sau Eumenide - acțiunea nu se termină într-o deznădejde completă, esența tragediei rămâne aceeași: omenirea nu se poate salva de rău, de vicisitudinile destinului, de nedreptatea umană sau de mașinațiile malefice ale zeilor, se poate adapta doar acelor forțe care îl chinuiesc De asemenea, tragedia nu pretinde că pătrunde în misterul răului, moral sau natural; există o fatalitate inexplicabilă în perniciozitatea acelor lucruri pe care libertatea umană, neputând să le evite, nu poate decât să le servească Și, în sfârșit, rezultă că acest rău nu servește nici scopurilor dreptății; de îndată ce se eliberează, devine maiestuos nediscriminatoriu în distructivitatea sa, indiferentă față de nevinovăție, neobservând nicio proporție exactă între cauză și efect, între crimă și pedeapsă Sursă validă George Steiner, The Death o/Tragedy (Londra: Faber și Faber, ), - cm : Nathan Scott, The Broken Center: Studies in the Theological Horizon of Modern Literaturo (New Haven: Yale University Press, ), cm : Steiner, -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI tragicul ca atare - și baza rațională care îl animă - este un sentiment monoton de nedeterminare a sensului moral și a răspunderii morale; logica tragediei atice constă, în mare măsură, în amânarea constantă a înțelegerii morale pentru a se înălța spre orizontul pur cosmic Nicio piesă nu exemplifica mai bine acest lucru decât Antigona, unde calamitatea eroinei izvorăște dintr-un amestec de decizii morale imposibile, dintr-un conflict de nerezolvat între binele fundamental al evlaviei familiei (datoria sacră) și îndatoririle civice ale unui rege (serviciu sacru): Antigona, ca femeie cultă, zei htonici (zeii morților, precum și soarta și familia), și Creon, ca bărbat și rege angajat în legea lui Apollo (zeul orașului său), ambii pot apela la Zeus, care controlează soarta și dreptatea, deoarece ambele rămân fidele datoriei sfinte Subtextul nedumerit al piesei este că acest conflict, departe de a fi rezultatul unor simple impulsuri profane sau al ignoranței morale (și permite astfel medierea religioasă), ia naștere de fapt din domeniul sacrului Tragedia atică localizează adesea răul nu într-un loc anume, ci în tensiunea dintre vinovăția umană și răutatea divină: Oedip, de exemplu, recunoaște în soarta sa atât trădarea divină care contribuie la crimele sale involuntare, cât și inevitabilitatea dreptății divine care cade asupra lui el (în care el însuși, fiind regele și interpretul blestemului care s-a abătut asupra orașului, se dovedește inevitabil complice); la perși se poate învinui în egală măsură înfrângerea lui Xerxes pe propria sa aroganță și pe înșelăciunea divină care i-a călăuzit acțiunile Aceasta este o contradicție morală care este cel puțin la fel de veche ca conceptul homeric de amt|* Dar legătura dialectică dintre vinovăția personală și trădarea divină epuizează cu greu revizuirea moralei * "Rău; ruina; ghinion; confuzia minții" (greacă) - Aprox pe -[ ]- III SALVAREA ambiguitatea inerentă tragediei greceşti În Bachee, Dionysos este o putere atât sacră, cât și demonică (diferența aici este de fapt nesemnificativă), întinarea misterelor sale sau temenosul său este fără îndoială un păcat, dar practic și o virtute civică; Pentheus este ucis pentru că a rezistat forțelor orgiastice, haotice ale ordinii naturale, dar numai în măsura în care energiile dionisiace crude, capricioase, distructive sunt rezistate, polisul este protejat de forțele întunecate, chiar și numinoase, care furie în afara zidurilor orașului Dionysos reprezintă nu un moment arbitrar de răutate divină, ci o putere care locuiește în divin, care este în mod inerent violentă și agresivă; puterea sacrului, de la care orașul primește sprijin și față de care trebuie să facă sacrificii, este aceeași putere care în fiecare moment amenință să înece orașul în haos și violență Într-adevăr, când lui Dionysos i se reproșează severitatea excesivă a judecății sale, care a condamnat orașul la distrugere, zeul răspunde doar că sfârșitul orașului a fost prescris de soartă și, prin urmare, arată clar că zeii înșiși sunt legați de un fel a fatalității malefice, că tragicul este de fapt mai vechi decât zeii Acesta este motivul pentru care, în ceea ce privește tragedia attică, natura răului este într-o oarecare măsură mai ușor de determinat decât originile sale: răul este o forță inerentă cosmosului însuși, o energie naturală, un blestem sau o pângărire continuă, contagioasă, monstruoasă și indiferent din punct de vedere moral; ca orice forță naturală, se supune dictelor sorții, dar în sine nu contrazice ordinea divină, întrucât zeii înșiși sunt supuși adevărurilor neschimbate ale aicbvtoț kbotsos;* Astfel, răul poate fi înțeles ca un fel de infecție sau boală care se poate transmite de la o persoană la alta sau din generație în generație Înțelegerea noastră despre, să zicem, Orestea va fi limitată dacă știm doar despre crimele lui Clitemnestra și despre natura răutăcioasă a lui Agamemnon; cu această limitare, drama pare o tragedie numai în raport cu "Cosmos etern" (greacă); tradus filozofic mai exact: "cosmos eonic" - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI personalitatea (și aceasta este aproape de epoca noastră); totuși, atenianul din vremea lui Eschil știa și (judecând după această piesă) despre blestemul care atârna peste casa lui Atreus La urma urmei, Atreus a fost cel care a încălcat legea sacră și - ca o glumă sălbatică - l-a hrănit pe fratele său Fiesta cu carnea propriilor săi copii (fiesta) Dar Atreus, la rândul său, era fiul lui Pelops, care el însuși slujea la sărbătoare drept hrană pentru tatăl său Tantalus (totuși, din fericire pentru zei, care au putut să-l readucă la viață pe Pelops); Este posibil ca Atreus să fi fost condamnat să repete crima strămoșului său A transfera o parte a acuzației lui Tantalus este la doar un pas de a pune sursa păcatului în illo tempore La nivel pur etiologic, întrebarea "unde hoc malum?"* ** nu are răspuns la fel ca întrebarea "de unde vine această lume?", întrucât ființa este întotdeauna deja dezintegrare, ordinea eternă a puterii Dar dacă cauza răului nu poate fi niciodată văzută ca ceva izolat în țesătura ființei, atunci natura sa este poate mai de înțeles: în cazul lui Orestea, în special, acesta este un tip special de infecție care a cuprins o casă, forțând părinții și copiii să-și vărseze sângele reciproc (astfel, Agamemnon a fost de acord cu jertfa Ifigeniei) și amenință să se răspândească în întreaga societate - până când această boală se va "vindeca" în Eumenide Natura intervenției divine trebuie, de asemenea, înțeleasă corect aici; Francesca Murphy vorbește despre Athena ca fiind figura "umanizantă" de la sfârșitul oresteishului, dar nu am greși să spunem că Athena reprezintă doar violența "dreptății" având în vedere aspectul de frumusețe și farmec; poate reține și îmblânzi Furiile, dar, în același timp, le păstrează serviciul în scopul stabilității civice Fie că răul și vinovăția sunt legate de divin sau de demonic (pe care, din nou, grecii nu l-au deosebit), de păcatul individual sau de impuls natural, de sânge sau de oraș, realitatea lor este realitatea obiectivă a lumii, mai veche decât legile zeilor sau muritorilor, ener * "În timpul lui" (lat ) - Aprox pe ** "De unde vine acest rău?" (lat ) - Aprox pe Murphy, -[ ]- III SALVAREA o gia care se sparge în experiența de zi cu zi sau ia în stăpânire o persoană, o familie, un oraș sau un oameni pentru o perioadă; și oricât de alte forțe se ridică împotriva ei, nimic nu o poate smulge din existență În tragedia attică nu se găsește niciodată ceea ce Helen Gardner numește mysterium iniquitatis* * , imensa amărăciune care mișcă pe Iago sau Goneril și Regan; o asemenea viziune asupra răului este caracteristică dramei generate de cultura creştină În tragedia ateniană, răul nu este niciodată localizat numai în voința rea, ci întotdeauna în evenimente obiective, încălcări (intenționate sau nu) ale granițelor sacre, acțiuni care sunt cauzate de orbirea morală sau de trădare divină, episoade "accidentale" în care transcendența răul este revelat, inerent chiar și legii divine, proceselor naturale sau manifestărilor destinului Într-adevăr, protagonistul tragediei atice nu are niciun răspuns adecvat la întrebarea despre soarta lui (sau a ei), despre vinovăția lui (mai degrabă, prezența unui astfel de răspuns ar fi caracteristică noului timp) Când Oedip își dă seama de greșeala sa, sfârșitul este deja clar; acțiunea sau inacțiunea poate atenua doar ușor efectele blestemului, dar nu vor putea evita soarta; fie să-și recunoască vinovăția, fie să certați pentru imensitatea teribilă a răului - rezultatul va fi același Forțele obiective sunt la lucru, au fost la lucru înainte de apariția lui Oedip în această poveste, iar vinovăția lui este doar un aspect al procesului care include și transcende acțiunile sale; conștiința vinovăției sale nu-l duce la altceva decât la orbire În acest caz, trebuie să fim extrem de atenți când vorbim despre "înțelepciunea tragică" sau despre capacitatea tragediei de a lumina sufletul uman Potrivit lui George Steiner, "Omul este înnobilat de răutatea răzbunătoare și de nedreptatea zeilor Aceasta nu îi dă nevinovăție, ci îl sfințește ca și cum ar fi trecut prin foc Prin urmare, în finalele marilor tragedii - grecești, shakespeariane sau neoclasice - există un amestec * "Misterul fărădelegii" (lat ) - Aprox pe Helen Gardner, Religie and Literature (Londra: Faber and Faber, ), -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI durere și bucurie, plângere pentru căderea omului și bucurie pentru învierea duhului Poate că aceasta este într-adevăr atracția tragicului (deși, dacă da, este ciudat că acest lucru poate fi exprimat doar în termeni creștini) Există o atracție indubitabilă în discuția lui Paul Ricoeur despre înțelepciunea accesibilă spectatorului tragediei, care este invitat să ia locul corului și este implicat în acțiune, deși la distanță contemplativă de ororile spectacolului Dar și aici te întrebi - care sunt adevăratele roade ale unei asemenea înțelepciuni: până la urmă, corul ajunge mereu la epuizarea emoțională; el prezice sau se pierde în presupuneri, avertizează, înspăimântă, urlă, dar singura "înțelepciune" pe care este în stare să o obțină din funcția sa este o stare de resemnare în fața violenței irezistibile a ființei Desigur, putem înțelege această epuizare emoțională ca o disperare pașnică din care ar putea apărea ulterior o speranță purificată, demistificată; şi aici ar fi legitim să punem problema formei poetice şi rituale specifice a tragediei Multe s-ar putea deduce din structura și contextul tragediei atice, din poziția sa centrală în festivitățile dionisiace, cu celebrarea lor a fertilității și a priapismului Desigur, Nietzsche, în Nașterea tragediei, a interpretat bacalaia ca pe o justificare a ideii că sensul cel mai interior al tragediei este veselia și bucuria de viață veșnică Teologul ar putea fi chiar tentat să gândească la sărbătorile sacre din jurul tragediei ca la un fel de mediere "pascală" între disperare și speranță, transformarea unei vieți pline de întuneric și groază într-o sursă de viață reînnoită în cadrul comunității și cult Dar, din nou, în timp ce învierea lui Hristos, într-un anumit sens, rupe lanțurile ordinii sociale răstignitoare și, prin aceasta, începe o nouă istorie, creează un nou oraș, a cărui narațiune se va baza pe lumea divină (reas), religioasă Steiner, Paul Ricoeur, Simbolismul răului, trad Emerson Buchanan (Boston: Beacon Press, ), -[ ]- III SALVAREA dinamica naya a tragediei attice are forma unui cerc vicios; ea întărește și întărește ordinea civilă pe care ea însăși o pune în discuție punând această ordine în contextul violenței cosmice, demonstrând nu numai limitele, ci și necesitatea regimului acestui oraș în care a luat naștere Dacă privim în grabă ideea de tragedie ca o tranziție purificatoare și înnobilatoare de la disperare la speranță - în detrimentul festivităților dionisiace care servesc drept pretext pentru tragedie, atunci se poate pierde complet din vedere natura apotropică a acestor festivități: în spatele dramaturgiei ateniene se află amintirile cruzimii dezordonate și antinomiei zeului care a venit din deșerturile libiene pentru a zgudui temeliile orașului, precum și speranța că dacă această forță distructivă ar fi inclusă în formele apolinice și favorizată printr-un ritual de carnaval imitarea dezordinei sale, atunci poate că politica ar fi capabilă să-și protejeze fragila pace de încălcare pentru încă un an sau doi lume, care, în esența ei, este o sferă de contrabalansare a violenței Aceasta caracterizează natura tragediei mult mai profund decât adaptarea ei civilizată de către Aristotel la dezvoltarea virtuților civice ale milei și reverenței (ёCheod și <p poț) Forma, contextul și materialul tragediei atice în scris confirmă un mit narativ special care descrie violența ca o inseparabilitate și continuitate primordială între lumea naturală și cea morală, și societatea umană ca o cetate asediată, care se păstrează parțial datorită tributului pe care îl plătește forțelor care îl amenință Atunci este posibil o astfel de "teologie tragică"? Poate că niciun teolog al secolului al XX-lea nu a insistat la fel de încăpățânat ca optimismul D M cu privire la misterul răului "Revelația nu constă într-o șaradă", notează MacKinnon sfidător, "ci în agonie, cu carnea chinuită de chin și cu conștiința umană, rasele -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI vag conștient de lipsa de sens a lumii Teologia creștină trebuie să reziste cu fermitate oricărui optimism cosmic superficial și să nu facă presupunerea riscantă că există un sens atât de universal în Evanghelia creștină, încât punctul de plecare al căruia nu ar fi prăbușirea absolută care s-a abătut pe Hristos Teologia, curățată de tragedie, nu va mai despărți neglijent înțelegerea lui Hristos ca Logos de adevărata teologia cruciș*, crede MacKinnon, nu va mai uita că afirmația "Dumnezeu s-a descoperit în Hristos" este de înțeles doar în întunericul Ghetsimani, numai în părăsirea de Dumnezeu pe cruce În plus, "teologia tragică" putea vedea clar ambivalența morală inerentă în tot ceea ce este finit și contingent - chiar și în istoria mântuirii; McKinnon merge până acolo încât încearcă să demonstreze că până și decizia lui Hristos de a urma voia Tatălui până la răstignire a dus istoric la consecințe nemăsurat de teribile - de la sinuciderea lui Iuda până la Holocaust Și, prin urmare, sugerează că povestea crucificării trebuie tratată într-un anumit sens ca o dramă tragică Într-un astfel de caz, recunoașterea faptului că Dumnezeu s-a arătat cel mai cu adevărat în fragilitatea și abandonul lui Hristos și în moartea Sa, că măreția lui Dumnezeu este văzută acolo unde Isus este respins și condamnat, i-ar avertiza pe creștini să nu-și întoarcă ochii de la suferință de oameni abandonați de Dumnezeu, asupriți și blestemați Și, cel mai important, interpretarea tragică a Evangheliilor le interzice creștinilor luxul de a minimiza severitatea suferinței lui Hristos în orice fel, de parcă învierea ar fi mai degrabă o întorsătură dramatică bruscă a evenimentelor, D M MacKinnon, Învierea: un dialog care decurge din emisiunile lui GWH Lampe și D M MacKinnon, ed William Purceii (Londra: A R Mowbray, ), ; vezi şi: - Donald M MacKinnon, Borderlands of Theology and Other Essays, ed George W Roberts și Donovan E Smucker (Philadelphia și New York: Lippincott, ), - , - "Teologia Crucii" (lat ) - Aprox pe MacKinnon, Borderlands of Theology, Ibid , -[ ]- III SALVAREA căderea coborârii de pe cruce, și nu învierea întregii vieți a lui Hristos - inclusiv calea Lui către Golgota - de cealaltă parte a morții și afirmarea statorniciei Sale până la capăt în ascultarea iubitoare față de Tatăl "Coboară de pe cruce și vom crede" Mulți creștini ar accepta această chemare; mulți, de fapt, continuă să spună așa, deși se dovedesc a fi slujitori nesinceri ai Evangheliei Învierii Dar numai în lumina Învierii astfel de creștini au putut înțelege cuvintele profunde ale lui Pascal că agonia lui Hristos durează până la sfârșitul lumii Toată speranța creștină se bazează pe înțelegerea faptului că evenimentele de Paște nu neagă, ci justifică evenimentele din Vinerea Mare ; căci numai o astfel de înțelegere permite creștinilor să simtă prezența Cuvântului lui Dumnezeu chiar și în propriul Ghetsimani, atunci când sunt zdrobiți, exilați, incapabili să se salveze de forțele întunecate care îi atacă Fiecare credință de Paște care nu poate vorbi despre Dumnezeu în întunericul Grădinii Ghetsimani va fi în cele din urmă biruită de acel întuneric; Speranța creștină este de conceput doar în măsura în care creștinii nu cred că au un punct de vedere din care să poată justifica oroarea agoniei Ghetsimani Forța argumentelor lui McKinnon nu poate fi negata În cele din urmă, soarta lui Iuda și soarta lui Isus diferă unele de altele în primul rând prin faptul că prima este de înțeles moral, în timp ce cea din urmă se dovedește a fi o sursă de credință și speranță creștină În preocuparea sa pentru ca teologia să se expună la focul purificator al conștiinței tragice, McKinnon este urmat de Nicholas Lash Se poate spune că el ia tragedia drept prevenirea unei etici bazate pe certitudinea morală, ca interzicere a oricărei aroganțe neglijente și a oricărei înclinații către triumfalism necugetător, ca pe ceva care ar trebui să-i facă pe creștini să fie mereu atenți la ambivalența morală a individului Și, cel mai important, natura tragică MacKinnon, Învierea, - MacKinnon, Borderlands of Theology, Ibid , -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI Narațiunea Evangheliei a înrădăcinat speranța în circumstanțele specifice ale existenței finite: "A înțelege Golgota ca locul în care a murit Dumnezeu înseamnă a înțelege toate celelalte locuri în care oamenii mor ca Golgota" Dar și aici, Lash își permite o intonație sfidătoare, chiar revoluționară, oricât de curată ar fi limbajul său deschiderea către tragic: Punctul central în care memoria și speranța se intersectează este Ghetsimani și Golgota Acolo a murit Dumnezeu și a început învierea A înțelege că toate locurile întunericului și morții sunt această grădină și acest deal înseamnă, așadar, a refuza ultimul cuvânt la tot ceea ce se dovedește a fi mormânt pentru trupul și spiritul uman Isus ne-a învățat să ne adresăm întunericului drept "Tată" Dar într-adevăr învățăm să facem acest lucru în aceleași circumstanțe ca El Însuși Numai acolo, în inima întunericului, dobândim putere și dreptul de a ne rugăm: "Totul va fi bine, totul va fi bine, orice s-ar întâmpla, totul va fi cu siguranță bine" Potrivit lui Lapiu, lecțiile tragicului ar trebui poate să afecteze reflecția teologică chiar mai profund decât crede McKinnon; el nu insistă pur și simplu ca învierea să fie privită ca o justificare pentru evenimentul crucificării, ci "se rostogolește" Paștele în Vinerea Mare în așa fel încât prima să capete caracterul unei simple perspective subordonate în raport cu a doua, o întoarcere speculativă la răstignire și la sensul ei ascuns Combinând cele două evenimente într-o singură narațiune, într-un argument (foarte rar) potrivit căruia "credința în înviere este compatibilă cu necredința în viața "după" moarte" Lash oferă următoarea interpretare a poveștii învierii lui Hristos: Nu este posibil să admitem că în moarte, în moarte, Isus descoperă că întreaga Sa istorie - în fiecare dintre momentele ei - fiind departe de alunecare efemeră în inexistență? Nicholas Lash, Theology op Dover Beach (Londra: Darton, Longman și Todd, ), Lash, Theology on Dover Beach, Nicholas Lash, Theology on the NVay to Emmaus (Londra: SCM Press, ), -[ ' ]- III SALVAREA este puterea sa pentru totdeauna - și o păstrează prin realitatea transformată și sensul care îi aparține din punctul de vedere al luminii eterne a lui Dumnezeu? Și nu se poate presupune că Hristos, mergând în sfera cea mai îndepărtată și regăsindu-se acolo (și nu altundeva) în unitate cu Tatăl Său, este capabil - prin darul Duhului Său - să ne împărtășească această descoperire? Trebuie să admitem că aceasta arată într-adevăr ca o teologia cruciș supusă unei "verificări" din partea conștiinței tragice; această interpretare pare a fi eliberată de pretențiile metafizicii de universalizare, de tentația de a dizolva particularul în general sau de a se îndepărta de cerințele momentului prezent ; aici tragediei i se dă mai degrabă caracter de spectacol decât de înțelegere speculativă Dar cineva își pune involuntar întrebarea: oare aceste experiențe de teologie tragică realizează ceea ce aspiră? Se poate întreba dacă MacKinnon, în special, nu sa întâmplat să interpreteze povestea crucificării în lumina tragediei attice, mai degrabă decât tragedia în termeni creștini? Și deși Lash pare să fi luat la inimă lecțiile tragediei, mă întreb dacă a interpretat greșit adevăratul sens al acestor lecții? Și poate că se mai poate întreba dacă în aceste lecții a considerat corect originea tragediei atice dintr-un cult, precum și acele premise ontologice și metafizice care fac din tragic altceva decât un mijloc de a scăpa de pretențiile de "universalizare"? Pe de o parte, MacKinnon este lovit în tragedia atică de ambiguitatea morală care înconjoară figura protagonistului, iar pe de altă parte, prezența acestei ambiguități ar trebui clarificată prin înțelegerea că această ambiguitate este adesea generată de cult structurile politicii (deși acest fapt poate fi mascat de mit) și, prin urmare, se rezolvă prin sacrificiu Aceste contradicții insolubile în cadrul ordinii morale sunt adesea Lash, Theology on the Way, Ibid , Cm : Ricoeur, Simbolismul răului, -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI aparține ordinii civile a nedreptății, pe care tragedia o acoperă prin mutarea responsabilității pentru violența civilă la orizontul metafizic al violenței cosmice; structura sacrificială a polisului este prezentată ca structura sacrificială a lumii Dar, probabil, tocmai acest mit - această meta-narațiune păgână a violenței ontologice - a fost respins încă de la început de narațiunea creștină, care i-a opus înțelepciunea ca alternativă Tragedia greacă - ca gnoză, viziune a adevărului - are acele trăsături extrem de captivante care sunt inerente unei economii lingvistice deosebite, o narațiune a ființei, conform căreia cosmosul este la origine un conflict de forțe ireconciliabile, îmbrățișat de violența destinului; iar înțelepciunea care le este comunicată este înțelepciunea adaptării, resemnarea în fața abisului nesintetizabil al ființei, disponibilitatea privitorului tragediei de a se întoarce înapoi în polis ca refugiu din haosul unui univers ostil, împăcat cu regimul și violența rezonabilă a polisului, cu logica ei militară Așa este opiul conștiinței tragice, așa este locul ei în economia sacrificiului, așa este puterea ei de a stabiliza ordinea civilă printr-un flirt scurt, dar seducător, cu forțele care o întrețin și o amenință Ca formă de artă, tragedia nu este niciodată revoluționară: specificul ei este de a demonstra modul în care haosul lumii înconjurătoare invadează polisul (ale cărui atacuri polisul respinge), în ciuda faptului că tot ceea ce se întâmplă în cursul dramei se limitează la contururile dure din ordinul apolinic Adică efectul său dramatic este rezultatul cataclismului pe care ea însăși pare să-l prefigureze; iar fascinația sa specială constă în crearea propriei metafizici ordonate a violenței, aparent haotică și misterioasă; cu toate acestea, stabilitatea acestei metafizici este pur speculativă Totul este Apollo, dacă inversezi formula lui Schelling și Nietzsche; Dionysos este lumina strălucitoare și nemiloasă a rațiunii și a prudenței În tragedie, poate, religia greacă a fost exprimată cel mai clar prin mistificarea violenței care susține sacrul -[ ]- III SALVAREA societatea păgână , cu consacrarea ei a violenței sociale ca mod de a restrânge violența cosmică, violența elementelor și a zeilor Iată de ce tragedia nu poate salva gândirea morală de tentația ideologiei, ci poate salva doar o anumită ideologie de critică: eliberarea vindecătoare de iluzii oferită de tragedie este menită să ne hipnotizeze cu măreția sumbră a necesității Și se dovedește că aici narațiunea creștină rezistă interpretării tragice: teologia trebuie să insiste asupra "istorizării" răului, interpretându-l ca pe un fel de palimpsest, înscris peste textul vechi și întunecând bunătatea primitivă a creației; Gândirea creștină, care concepe diferența în ființă ca o ordine inerent pașnică, capabilă să persiste în modele de armonie imprevizibil de complexe, redistribuie radical sensul tuturor lucrurilor (în cele din urmă, chiar și cum ar fi durerea, alienarea și moartea) în narațiunea sa atot-transcendentă a creației și răscumpărarea și, prin urmare, nu poate fi niciodată împăcat cu înțelepciunea, a cărei presupunere este necesitatea ontologică a violenței Narațiunea creștină începe întotdeauna în afara zidurilor orașului, într-un loc respins, dar descoperă că un astfel de loc nu este doar o zonă de discordie neînfrânată, ci un tărâm al frumuseții - și chiar al păcii (reace) Aceasta nu este logica tragicului În piesele lui Euripide, cineva moare adesea în interesul polisului, eroic (ceea ce înseamnă și - ca victimă); și tocmai acest gest de respingere, adoptat de polis sub forma unei hotărâri eroice, stabilește ordinea societății, care este însăși esența tragicului Dar - din punctul de vedere al gândirii creștine - mișcarea respingerii, atunci când este demitificată, se arată ca contribuind la un regim sacrificial ale cărui mecanisme sunt justificate doar de această mitologie eroică: în lumina Paștelui, care este verdictul în favoarea Tatălui a celui răstignit și condamnarea autorităților care Îl răstignesc, Hristos poate, în cele din urmă, să fie considerat doar ca murind în ciuda Vezi: Rene Girard, Violenţa şi sacrul, trad Patrick Gregory (Baltimore: Johns Hopkins University Press, ), special - -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI polisul păgân, ca cel pe care orașul îl ucide și pe care Părintele îl învie, neglijând cel mai esențial gest economic din partea civilizației Mai mult, Hristos nu este respins la fel ca Oedip, care purifică societatea îndrăznind - în interesul ei - să se cufunde în abis; Hristos moare ca un criminal, respins cu forța, iar învierea Sa leagă pentru totdeauna divinitatea de tărâmul proscrișilor, al "impurilor", al "măzilor" societății Hristos a suferit în afara porților orașului Învierea rupe (și într-adevăr distruge complet) analogia dintre violența cosmică și cea civilă; arată că jertfa de sine a lui Hristos este o faptă infinită, indiferentă față de granițele dintre polis și haos; ea dezvăluie narațiunea conform căreia puterea și puterea se susțin și se justifică, rupe cercul vicios al schimbului și al anihilării, învinge totalitatea prin superioritatea absolută a infinitului, care este frumusețea Nimic nu reprezintă natura tragediei attice într-o formă atât de idealizată (și deci atât de falsă) ca afirmația că protejează gândirea de tentația universalității, încât abate atenția de la orizontul sensului absolut spre interesele individului Cu cât te uiți mai atent la fundamentele tragediei atice, cu atât este mai dificil să accepți ideea că ea subordonează speculația spectacolului sau că acest spectacol se distinge atât de ușor de speculație Există, de exemplu, o inexactitate periculoasă în afirmația lui George Steiner că tragedia îl înnobilează pe protagonistul ei; tragedia în tradiția clasică era posibilă numai pentru cei care erau deja nobili (în tragedia attică nu veți găsi niciodată suferință copilărească care să provoace atâta groază și disperare la Dostoievski) Doar indivizii deja înzestrați cu o noblețe deosebită, o măreție care strălucește cel mai tare în flăcările propriei distrugeri, pot face ca violența "destinului" să pară ceva frumos; este protagonistul concret care înnobilează tragicul care înnobilează violența Tragedia universalizează imaginea eroului maiestuos: dar chiar și în aceste condiții, el rămâne doar un străin proscris; a lui -[ ]- III SALVAREA suferința nu este capabilă să întemeieze o nouă civitas*, ci doar restabilește echilibrul vechii ordini; el îndrăznește să intre în gol și confirmă astfel încă o dată că în afara zidurilor orașului există gol Dar Hristos, suferind în afara porților orașului, își transformă moartea într-un asemenea act de respingere care începe din nou istoria lumii; Învierea Sa - în mișcarea ei nesfârșită - șterge granițele dintre oraș și pustie, viață și moarte, pur și impur, respingere și acceptare, pur și simplu predau aceste distincții Tatălui De acum încolo nu există exil nicăieri și niciun loc nu este sublim dincolo de frumusețe Cu toate acestea, eroul tragic locuiește întotdeauna în sfera crepusculului, situat între frumos și sublim, păzind granițele ambelor: el păstrează ordinea frumuseții (ordinea nobilimii) inerentă lumii antice și servește, de asemenea, la întărirea farmecele numinoase - mister și groază - ale sublimului, destinului, morții, haosului și răutății zeilor și elementelor Dar, după cum s-a spus, Evangheliile subminează în cele din urmă fără milă această estetică; Mărirea lui Petru după negarea lui Iisus marchează o îndepărtare irevocabilă de la noțiunile echilibrate ale ordinii antice și astfel, de la bun început, vestește tendința creștinismului de a răsturna acel vas grațios, care părea atât de magnific în timp ce stătea la festivitățile dionisiace, în centrul nemișcat al polisului și "varsă" tragicul din ea Dacă toată suferința este demnă de atenție, dacă mângâierea divină este adresată unor astfel de persoane (amintim afirmațiile lui Nietzsche despre antipatia lui față de acestea), atunci tragedia ca atare este eliberată de funcția ei sacră: ea încetează să mai fie o mediere rituală între oraș și cosmosul și nu se poate percepe necritic imaginea înfățișată, ea are imagini despre cum măreția specială este atrasă în greutățile "soartei", și poveștile ei despre excepționalele de lire sterline**, care face atractivă violența care o face să sufere Prin origine, tragedia nu este o artă * "Comunitatea civilă; oraș" (lat ) - Aprox pe "Glorie" (greacă) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI eliberarea de iluzii; nu lipsește spectatorul de aspirațiile sau înclinațiile sale mitice către universalizare prin deplasarea viziunii de la orizontul absolutului înapoi la particularitatea concretă a suferinței; doar zeii suferă - Nietzsche a înțeles asta Acesta este motivul pentru care teologii nu ar trebui să accepte propunerile lui MacKinnon de a trata răstignirea ca pe un fel de dramă tragică, în speranța că interesul tragediei pentru contradicțiile insolubile ale individului va proteja teologia de acea consolare metafizică care i-ar putea salva pe creștini de disconfortul ororii și deznădejdea crucii: consolarea metafizică este exact aceeași cu tragică Atrage atenția nu asupra celui care suferă, ci asupra fondului sublim pe care se joacă drama; convinge privitorul că așa stau lucrurile, că așa funcționează universul și că dreptatea este o luptă Înțelepciunea tragică este înțelepciunea resemnării și a consimțământului, o înțelepciune prea sensibilă pentru a se răzvrăti împotriva a ceea ce este inerent în însăși structura ființei și a refuzului de a suferi excesiv, a deveni înfuriat la moarte și a resimți ordinea civilă Tragedia justifică un regim special de drept, violență și război: învață că poîpa* ne determină locul sau ni-l ia; tragedia rezistă oricărei mișcări exterioare, dincolo de frontiera păzită, și întărește fundația stabilă a totalității Creștinismul se hrănește însă cu o altă înțelepciune, acea înțelepciune evreiască sfidătoare care insistă asupra unui act de afirmare departe de seninătatea resemnată a conștiinței tragice: prescrie, poate cu nesăbuință, o dragoste pentru creație care nu se împacă cu pierderea a ceea ce este creat, dar introduce o dublă mișcare de afirmare a bunătății a ceea ce este și de așteptare ca Dumnezeu să elibereze această creație cu totul bună de violența care o înrobește Recunoașterea universalității actuale a suferinței, a caracterului ei infinit și a importanței infinite a fiecărei clipe - aceasta este o realizare evreiască, nu atică și duce inevitabil la mânie profetică, la o chemare la reconciliere, * Moira, alt grec zeița sorții - Aprox pe -[ ]- III SALVAREA care este, de asemenea, o ispășire și o cerere pentru dreptatea divină; Israelul este întotdeauna - și întotdeauna mai mult - în rebeliune împotriva înțelepciunii totale Înțelepciunea lui Israel - exprimată în finalul adăugat cărții lui Iov sau în viziunea lui Ezechiel despre valea cu oase uscate - constă în înțelegerea crescândă a lor că Dumnezeu este un Dumnezeu al dreptății și al alegerii și că bunătatea Lui și bunătatea creației nu poate fi stabilit decât prin credință în viitor, depășind orice completare; este înțelepciunea protestului mânios, care începe ca un cântec blând și jalnic, atinge primul său vârf dramatic izbitor în aqeda și apoi dobândește încrederea, chiar și îndrăzneala, de a spune că Dumnezeu este Dumnezeu numai dacă El își confirmă gloria prin Învierea Și singura înțelepciune tragică pentru credința creștină este că nu există înțelepciune supremă în tragic; Creștinismul de la bun început s-a opus înțelepciunii tragice; departe de a nu putea vedea dincolo de rău un orizont transcendent, o adâncime htonică, gândirea creștină a negat pur și simplu întotdeauna că un astfel de orizont sau o asemenea adâncime nu aparține ființei întâmplătoare Crucea a risipit vraja tragicului dezvăluind prăpastia infinită dintre Dumnezeul creației și puterea morții (adică prăpastia care nu poate fi depășită prin sacrificiu), prin privarea tragicului de patosul său eroic și de falsa frumusețe și - cel mai important - prin deschiderea către înviere care dezvăluie iubirea ca sursă și scop al creației Din Israel, creștinismul a învățat limbajul iubirii milostive, angajamentul său pasionat față de creație și aversiunea față de nedreptate, mai degrabă decât resemnarea față de imensitatea răului Dragostea creștină izbucnește dintr-un mormânt gol și, prin urmare, trebuie să se ridice mereu împotriva a tot felul de "adâncimi" tragice Un astfel de raționament mai pune sub semnul întrebării interpretarea lui Lash a Paștelui ca o transmitere, prin puterea Duhului, a experienței transcendente a lui Hristos * Akeda; aqedah (ebraica veche) - litere, "legare"; înseamnă jertfa lui Isaac și, în acest context, un tip al jertfei lui Hristos - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI Cu o semnificație dentată chiar în momentul în care Sa se ofere pe sine însuși ca jertfă, El simte sensul întregii sale vieți ca o poziție veșnică în lumina lui Dumnezeu În primul rând, există un pericol moral în transformarea lui Lash de Paște într-o viziune secundară, speculativă a ceea ce s-a întâmplat la Calvar: acest lucru duce în mod periculos la relevarea interpretării sale mai mult într-o ordine păgână de sacrificiu și înțelegere a răstignirii (orice răstignire) prin această ordine Primul lucru de care trebuie să ne preocupe este modul în care această interpretare face din cunoașterea și confortul spiritual rodul anihilării formei finite; orice reelaborare teoretică a violenței este un măcel, un sacrificiu în cel mai elementar sens propițiator Este nevoie de o sensibilitate foarte rafinată, cu adevărat perfectă pentru a înțelege crucificarea în acest fel: provocând o înlăturare parțială a teoriei, trebuie să facem un pas înapoi de la actul crimei în sine până la locul în care adevărul pur și simplu nu există niciodată (ca diferență, ca o concretețe istorică ireductibilă), dar unde Adevărul este cuprins ca lumină totală, ca ceva amintit O astfel de interpretare aduce în minte nu numai critica lui Kierkegaard asupra leneviei aristocratice a contemplației , ci și critici mai liberale atât la adresa lui Nietzsche, cât și la Marx În interpretarea lui Lash, răstignirea devine un spectacol în sensul hegelian - cu reversibilitatea ei a morții și vieții, negației și spiritului, moartea și înțelepciunea - ceea ce implică faptul că aceasta (răstignirea) este adevărată numai în măsura în care are un interior speculativ" pliază": spectacolul este întotdeauna un speculum, o oglindă în care reflecția permite eului să se contemple, să se întoarcă la sine; și astfel răstignirea aduce în vigoare un act de speculație și în sens economic, care asigură întoarcerea cochiliei care a fost creată prin respingerea individului Interpretarea lui Lash urmează conturul sacrificiului, S ren Kierkegaard, Repetiţie, în voi din Scrierea lui Kierkegaard, ed și trans Howard Hong și Edna Hong (Princeton: Princeton University Press, ), Despre tratarea de către Hegel a spectacolului sacrificiului ca o contemplare speculativă a morții (și ca o eliberare "economică" de prejudecata negativității și morții), vezi Georges Bataille, "Hegel, la mort et le sacrifice", Deucalion -[ ]- III SALVAREA completând efectiv și participând teoretic la violența crucificării - la suprimarea diferenței ca dar special care este Hristos - printr-o întoarcere teoretică la Același Această interpretare se supune logicii fiecărei cruci, fiecărei desfășurari judicioase și prudente a violenței: dintr-o singură ardere de tot se poate smulge întotdeauna un jar de semnificație, un "mesaj" stabilizator, transformând sacrificiul în sine în ceva bun (sau necesar); Pot oricând, în interesul speranței mele, să salvez o lumină interioară aurie din cenușa altuia La urma urmei, elementul teoriei este întotdeauna sacrificiul: ceea ce este negat (Isus din Nazaret în acest caz) este negat fără rezerve; dar moartea lui Hristos devine un model al morții umane, iar moartea însăși își pierde sensul Această poveste a iluminării interioare a lui Hristos în inima întunericului, dată bisericii ca adevăr mântuitor în conformitate cu metafora învierii, justifică cumva acest întuneric și persistența lui; mântuirea se conturează nu atât în istorie, cât într-un fel de eroism speculativ care se împacă cu finalitatea pierderii (ci doar pierderea individului) Din nou hegelianismul: în culmea înțelepciunii, sacrificiul este absolutizat; conștiința devorează carnea finitului și scuipă oasele De fapt, ceea ce Lash numește învierea este ceea ce ar fi mângâietor să considerăm sfârșitul oricărei vieți bine trăite - eroice; o asemenea consolare se găsește oriunde gândul este gata să facă acest gest simplu de sacrificiu Totuși, pentru ca eul (sau Geist) să continue să se distingă ca printr-un pahar de tocitură, trebuie lăsat adiaforalul să se evapore, toate aceste lucruri marginale trecătoare - carne, sânge și respirație - trebuie să devină umbre și să dispară; dar consolarea metafizică - s-ar putea prefera să o numim "speranță" - va fi redescoperită Aceasta duce la reflecția creștină ( ): ; nu-engleză: "Hegel, Death and Sacrifice", în The Bataille Reader, ed Fred Botting și Scott Wilson (Oxford: Blackwell, ); vezi, de asemenea, tratarea de către Derrida a lecturii "anti-economice" a lui Bataille despre Hegel în "From Restricted to General Economy: A Hegelianism without Reserve", în Writing and Difference, - -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI despre răstignirea în aceeași direcție în care s-a mișcat mereu tragedia attică Potrivit lui Lash, Hristos ne-a învățat să numim întunericul "Tată"; dar dacă cel abordat în acest fel este întunericul (și în același întuneric dispare mereu eroul tragic), atunci rămâne îndoiala: Apollo este cu greu servit aici Departe de a avertiza teologia împotriva înțelegerii Paștelui ca pe o întorsătură bruscă a evenimentelor după Vinerea Mare (și Lash o înțelege așa), el transformă tot mai mult învierea într-o schimbare neașteptată ireversibil speculativă (peripetie); crucificarea devine o maieutică hegeliană, un moment necesar în trezirea unei gnoze mai universale Dar pe ce bază poate teologia să considere nedreptatea crimei legale ca o sursă de consolare spirituală? Dacă toate acestea par a fi o descriere prea dură a raționamentului lui Lash, atunci trebuie subliniat că problema violenței de către retorica creștină nu a fost nicăieri ridicată la fel de critic ca aici: dacă se pare că învierea afirmă, completează sau perpetuează răstignirea, justificați Răstignit în opoziție cu ordinea mondială, care își răstignește și își mistifică violența prin mitul haosului), atunci creștinismul oferă într-adevăr numai aceeași veche înțelepciune tragică, alăturându-se economiei sacrificiale a totalității și ascunde în spatele frumuseții evangheliei sale înălțimea lui violență cosmică Interpretarea tragică a învierii îl obligă să repete răstignirea pentru a repeta eul, pentru a oferi eului o oglindă în care să surprindă forma propriei semnificații Este paradoxal, dar tocmai introspecția stoică pe care Lash o atribuie lui Hristos pe cruce transformă răstignirea într-un spectacol exterior, într-un spectacol încărcat de sens, într-un tablou al cărui sens rezidă în sine, într-o viziune care îndeamnă la contemplare Cu toate acestea, nu este permis teologiei să transforme crucea într-un loc de iluminare sau să lase în urmă individualitatea ei "spectaculoasă", întrucât învierea este un eveniment cu totul diferit care are loc pe fundalul unui exces de totalitate, a cărui limită este moartea și astfel strica echilibrul tragic -[ ]- III SALVAREA întreaga scenă și o lasă într-o stare de nerezolvare dramatică: acesta este sfârșitul sau începutul? Este faptul că Hristos pe cruce influențează istoria sau că se predă violenței ei? Unde poate fi plasată estetic o cruce? Cum să te uiți la asta? Când a fost desfășurarea umbrelor și luminii răstignirii atât de radical modificată de strălucirea orbitoare a următorului eveniment istoric (în care povestea lui Hristos ar putea părea că s-a încheiat)? Paștele alungă reflecția creștină din adâncurile mângâierii speculative și o readuce la suprafața istoriei Învierea lui Hristos transcende granițele metafizicii ordonate, care transformă negația într-un moment tragic sau dialectic; în consecință, pentru teologia Ѳsatsa* răstignirea nu este niciodată tradusă în odihnă contemplativă (self, "semnificație", eleos și phobos, Geist), întrucât seninătatea oricărei prezentări tragice este ruptă de o bruscă, neprevăzută, spre deosebire de orice proclamare a gloriei divine Orice încercare de a reinterpreta învierea ca o "faltă" interioară speculativă a răstignirii este și o încercare de a modera afrontul estetic al Paștelui, astfel încât învierea să contribuie în continuare la întoarcerea la sine și la Identitate; dar în cadrul narațiunilor evanghelice înseși, învierea lui Hristos este văzută ca o chemare adresată nouă, nu de a ne retrage în noi înșine, ci de a depăși limitele noastre, în exterior; frumusețea proclamată de gândirea creștină transcende atât armonia apollineană, cât și afirmația dionisiacă: este mai mult decât afirmația clasică și mai mult evreiască decât păgână Tragedia cere eroului să îndrăznească să iasă în infinitul nedefinit, să dispară în absolutul sublim, pentru a păstra structura definită, deși fragilă, a polisului; Iisus traversează granițele totalității, dar apoi revine - încă ca imagine întrupată, strălucire și frumusețe, într-o mișcare nesfârșită, manifestând deja infinitul ca formă, strălucire și frumusețe Învierea este de neînțeles; are loc dincolo de toate așteptările rezonabile, toate dorințele oportune și simțurile limitate "Spectacle" (greacă) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI patie, tot felul de scheme metafizice, estetice sau religioase Și dacă aceasta nu este cea mai importantă afirmație pentru teologie, atunci aceasta din urmă doar restabilește ideea de frumusețe inerentă în totalitate și continuă să participe la violența pe care pretinde că o depășește: atunci evanghelia păcii ei nu este de fapt capabil să realizeze orice pace sau dreptate Dumnezeul lui Israel nu este un Dumnezeu tragic, ci un Dumnezeu al iubirii și al alegerii, un Dumnezeu care iubește frumusețea individului și, prin urmare, nu permite vieții lui Hristos - în măsura în care se termină cu crima și tăcerea morții - îngheață în lumina ei veșnică; chiar dacă, din punctul de vedere etern al lui Dumnezeu, întreaga viață pământească a lui Hristos este suprem de frumoasă și demnă de Dumnezeu să o înalțe la Sine, Dumnezeu nu este un Dumnezeu speculativ, nici un Dumnezeu speculativ, a cărui lumină veșnică extrage frumusețe transcendentă din groaza pământească a vieții lui Hristos uciderea lui Hristos, văzută ca o totalitate completă - un mormânt minunat lucrat Darul lui Dumnezeu în Hristos este dat la moarte și trebuie dat din nou - chemat înapoi la suprafața lucrurilor - dacă este într-adevăr un dar Altfel spus, abordarea crucificării lui Lash este posibilă doar dacă se riscă să interpreteze în același mod angoasa celor care au căzut victimele Holocaustului și să înțeleagă lagărele morții ca locuri - undeva departe - unde se găsește Tatăl - și acesta este sfârșitul acestui subiect: adică dacă, prin urmare, te împaci cu finalitatea oricărei decese care a avut loc acolo Totuși, dacă suntem capabili să facem acest lucru, atunci interpretarea lui Lash trebuie respinsă: aceasta nu mai este optica creștină, ci un fel de truc optic, un truc cu oglinzi Gândirea creștină trebuie să țină legătura cu strigătul Israelului pentru dreptate escatologică; "conștiința nefericită" evreiască, amintindu-și accidentul existenței finite, dar refuzând să înece frumusețea iubitului în curgerea nelimitat haotică a naturii, cu îndrăzneală disperată continuă să dorească întoarcerea a ceea ce este pierdut, nu în sensul spiritualului consolare, ci în sensul concretității exterioare a darului După violență -[ ]- S MÂNTUIRE răstignirea (care este ultima dramă pusă în scenă de totalitate, ultimul ei cuvânt, limita ei), învierea este estetic (și deci istoric) un alt eveniment; Cel care a fost - la propriu - mort, nu mai este mort; este o răscoală Aceasta nu este frumusețea crucii, ci frumusețea Răstignitului, găsind mântuirea la Paști; Judecata lui Dumnezeu Îl justifică pe Hristos și ascultarea Lui până la moarte, dar nu și la răstignire Dacă tragedia urmărește să restaureze ceea ce se pierde în moarte făcând din momentul individual al morții prilejul revelației lui Dumnezeu, atunci narațiunea creștină se opune aspru tragediei tocmai pentru că privește cu mult mai multă seriozitate moartea unei persoane dragi și nu poate fi mulțumit de optimism economic tragedie, certitudinea sa că absolutul este încă de încredere Hristos este Dumnezeu ca un om separat care abia la întoarcerea lui transcende limitele puse de moarte; dar El transcende și economia morții în eșecul ei de a deveni o garanție abstractă păstrată în infinitul abstract și, în schimb, dezvăluie infinitul ca infinit determinat, infinit de frumos, care nu servește deloc economiei, ci îmbrățișând toate lucrurile Dionysos își poate reasambla membrele sfâșiate, dar numai pentru că este una în divizia sa, că este violență, că trăiește prin moartea individului; dimpotrivă, Hristos este un rabin, cu adevărat un Dumnezeu-rabin și, prin urmare, este distrus - încetează să mai fie această ființă particulară, unică, istorică - până când Tatăl, care Îl vorbește ca Cuvânt, Îl vorbește din nou ca retorică fără margini, forma si atractia cadoului Atunci învierea arată calea nu către un adevăr din noi (existenţial, tragic, dionisiac şi orice altceva), ci dezvăluie din nou, într-o nouă refracţie, slava lui Dumnezeu în frumuseţea creaţiilor Sale şi face aceasta în aşa fel încât să lase noi nici o cunoaștere despre ei înșiși; istoria noastră este întreruptă, narațiunea noastră tragică de auto-reparare este subminată Hristos a înviat și, prin urmare, crucea (fiecare cruce) se dovedește a fi lipsită de sens în sine; Dumnezeu nu este acolo, El vine -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI unde crucea este, doar ca o încălcare a limitelor acestei narațiuni, distrugând "hipotaxia" totalității cu "parataxia" frumosului, anarhia (dar nu haosul) infinitului Teologiei i se interzice să tragă orice consolare metafizică din cruce pentru că violența răstignirii este demistificată; răstignirea nu trebuie să fie supusă logicii sacrificiale speculative, ca, de exemplu, în orice teologie a "morții lui Dumnezeu" (restaurând sensul acestei morți ca abolire a transcendenței divine) sau în orice teologie care transformă crucea într-un moment necesar lui Dumnezeu, absorbind suferința și moartea (atribuindu-i acesteia din urmă o oarecare autonomie primordială cu care Dumnezeu este obligat să se împace) , întrucât Paștele aruncă deoparte orice hermeneutică a morții, orice încercare de a face din moarte un loc de sens În loc să privească învierea ca pe o contradicție speculativă (adică dialectică) care perpetuează crucea, teologia ar trebui să o vadă ca pe o respingere a narațiunii violenței care face ca crucifixul să pară semnificativ În jertfa de sine a lui Hristos (deci, în mișcarea întregii Sale vieți), Dumnezeu într-adevăr îmbrățișează suferința și moartea, dar numai ca întuneric limitat, depășit - și cucerit - de lumina infinită; Infinitul lui Dumnezeu îmbrățișează moartea, trecând pe lângă ea de parcă moartea nu ar fi nimic, făcând astfel un loc al granițelor anihilate Repet: a insista asupra unei interpretări non-tragice a crucii și a învierii înseamnă a te alătura strigătului Israelului pentru dreptate Singura modalitate de a evita transformarea forțată a lui Hristos într-un obiect de sacrificiu speculativ în căutarea mângâierii metafizice este să afirmăm că învierea are loc în afara răstignirii, după răstignire, la timpul său, și că, prin urmare, nu justifică crucea, ci evreul care a murit pe ea Numai în acest fel gândirea poate fi salvată de violența din partea ei în legătură cu Vinerea Mare, ceea ce o face un pațiu A se vedea: Eberhard Jungel, "Das Sein Jesus Christi als Ereignis der Versdhnung Gottes mit einer gottlosen Welt: Die Hingabe des Gekreuzigten", Evangelische Theologie ( ): -[ ]- III SALVAREA Vinerea Mare pozitivă Paștele dezvăluie violența istoriei, lipsa lui absolută de Dumnezeu, lipsa oricărui sens transcendent; nesimțirea și tirania morții sunt clarificate absolut în faptul că Tatăl trebuie să învie pe Fiul de dragul iubirii sale Aici vedem că narațiunea creștină se rupe de narațiunea tragică, nu din cauza "nihilismului" acestuia din urmă, ci din cauza "optimismului" ei reconfortant Solemnitatea și semnificația de sine a tragediei atice - adâncimea sa impresionantă, aspirația protagonistului său la sublim - sunt legate de suferința autentică care decurge din speranțe și speranțe sparte, de un sentiment de indignare din cauza indiferenței destinului sau din cauza inexorabilitatea "dreptăţii" sau a înşelăciunii malefice a zeilor şi la resemnarea finală faţă de aranjarea neschimbătoare a universului Însă doctrina învierii ne dezvăluie un fel de suferință diferit, mai profund - suferință care cere credință și mai îngrozitoare decât smerenia în fața violenței ființei și a acceptării sorții, și interzicând credinței consolarea înțelepciunii tragice; aici toată speranța și toată mângâierea se reduce la speranța nebună că ceea ce s-a pierdut va fi restabilit - nu ca înțelepciune tragică (frumusețea tragică a morții este luată), ci ca un dar, ceea ce a fost întotdeauna Finalitatea morții lui Hristos pe cruce - care, lăsată în sine, ar fi putut fi atât de mângâietoare pentru noi, în strălucirea întunecată a înțelepciunii noastre și în patosul caracteristic tragediei - a fost fără nicio ceremonie anulată, am fost deodată am refuzat mângâierea milei și a venerației, a smereniei și a aprobării și am fost aruncați într-un ocean noroios de speranță fără margini și suferință nemărginită Acum, că iluziile hipnotice ale tragediei s-au risipit și nu mai putem crede că există o ordine a necesității și o ordine corespunzătoare a înțelepciunii care ar explica răul și, prin urmare, ar face suportabil, ne este luată satisfacția înțelepciunii tragice ; căci Dumnezeu a răsturnat și a doborât în mod șocant toate adevărurile sănătoase prin care am măsurat caracterul universului, soarta noastră comună și locul nostru în ordinea lucrurilor Fiecare dintre noi are voie să judece dacă, într-un astfel de caz, reproșul -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI împinge-l pe Dumnezeu într-o vulgaritate dramatică; dar de acum înainte nu mai există cale de întoarcere de la această schimbare și răsturnare, a cărei desființare s-ar dovedi a fi tocmai trădare - apostazie Astfel, prin însăși speranța care ne este dată, suntem conduși în cea mai largă gamă de suferințe imaginabile, deocamdată ne putem agăța doar de o speranță "de neconceput" mai degrabă decât de o nevoie întunecată, deși "luminoasă" În aceste condiții, nu mai putem beneficia de tutela tragediei atice, întrucât acestea sunt condiții care sunt în același timp un chin mai infernal și mai fără fund decât suferința chiar și a celui mai cunoscut protagonist și o bucurie cu mult mai mare decât cea pe care o are este cauzată de drama indestructibilității și abundenței natura și stabilitatea terifiantă a orașului Dimensiunile dramatice ale dramei trinitare a crucii și a mormântului gol sunt prea vaste pentru a fi reprezentate la un festival dionisiac Acum va trebui să ne împăcăm cu pierderea, neputând să ne consolam cu o întoarcere speculativă asupra noastră; oglinda tragică (speculum) a fost spulberată de înviere, iar credința trebuie să vadă de acum înainte în fiecare moarte doar distrugerea fără sens și fără speranță a iubitului, nedreptatea care-l ucide pe celălalt și, prin urmare, speranța trebuie să stea într-o răzvrătire împotriva înțelepciunii tragice , împotriva logicii totalității și în dorința ca celălalt să-și recapete frumusețea Între viaţă şi moarte nu mai există nici un gest de conciliere, nici un "contract" profitabil; moartea celuilalt nu ne oferă niciun spectacol iluminator, ci în schimb strigă după răscumpărare - nu oferă nicio perspectivă asupra misterului destinului care ne-ar permite să atingem calmul sau patosul păcii înțelepte, ci se dovedește a fi o dezordine continuă a suprafață, un fel de ruptură în țesătura ființei În lumina Paștelui, suferința își pierde tragedia (ceea ce, ca să spunem așa, "înnobilează") și devine ceva pur și simplu teribil, nebun și infinit de nedrept; este o invazie a thanatos în buna creație a lui Dumnezeu Suntem lipsiți de posibilitatea de a vedea în moarte jocul nestăpânit al lui Dionysos, chinurile și bucuriile naturii veșnice, iar acum nu putem decât să vedem -[ ]- III SALVAREA chipul Celui care se pierde iremediabil Fără îndoială, acesta este prăbușirea unei dispense prudente, aceasta este o sete de neconceput care nu vrea să se supună valorilor de schimb ale economiei; dar, după ce s-a trezit această sete, tragedia atică nu mai poate părea niciodată suficient de profundă: poate spune doar că totul este așa - soarta își distruge copiii, dar unii dintre ei mor maiestuos, divin și în lumina jertfei lor dobândim capacitatea de a îndura insuportabilul Cu toate acestea, ceea ce este cu adevărat insuportabil este ascuns vederii: accidentul perfect al răului, nedreptatea care distruge frumusețea și pierderea absolută, irecuperabilă a celor dragi Și, în cele din urmă, tocmai de aceea teologia trebuie să se despartă de tragic: evreii care au murit în Holocaust, dacă ne întoarcem la acest subiect, nu au murit ca protagoniștii tragediei attice, ci precum a murit Hristos; nu erau figuri impresionante distruse de soartă, distruse (deși într-un fel de măreție sumbră) de însăși ordinea lucrurilor - ordinea mitică - au fost victime fără nume ale violenței politice Nicio mistificare a conștiinței tragice nu poate fi permisă aici, nicio discuție despre conf Dacă dorim să aprofundăm în modul în care cultura creștină a influențat tragedia, ar trebui să reflectăm asupra Regelui Lear Daca regele Lear ar fi o tragedie atica, probabil s-ar termina in pustietate, in culmea nebuniei protagonistului si in punctul maxim si mai demonic (adica innobilator) sa disperare, in care ar ajunge la epuizarea completa a pasiune Desigur, nu ar exista o reuniune ciudată și frumoasă cu Cordelia, plină de imagini de înviere și de discuții despre iertare, deoarece această scenă de reconciliere (care vizează speranța eshatologică) face ca moartea ulterioară a Cordeliei să fie mai teribilă decât orice posibil într-o tragedie atică: doar pentru că privitorului i se dă o privire de bucurie - pe care înțelepciunea tragică este neputincioasă să o umbrească - bucuria reîntoarcerii unei persoane dragi - moartea care urmează este văzută ca ceva absolut lipsit de sens, urât, care nu comunică nicio înțelepciune, rezistând oricărei încorporări în orice schema metafizică a inteligibilului (tm) sau consolare De asemenea, este de remarcat faptul că Shakespeare a revenit din nou și din nou la acest motiv al fiicei pierdute și găsite în piesele "problematice" și "romantice" - în Pericles, Cymbeline și (mai ales în mod emoționant) în Povestea de iarnă - dar mereu punând la dispoziție sfârșitul piesei "Duminică" -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI Actul necesităților divine sau al forțelor naturale nu ar trebui să distragă atenția de la adevărul că aceste vieți au fost distruse din cauza unor circumstanțe accidentale ale unei ordini politice nedrepte și din cauza cruzimii demonice a păcatului uman Moartea lor nu avea nici un sens, nici frumusețe, nici măreție În lumina Paștelui, toate sacrificiile totalității par lipsite de sens, percepute ca o insultă la adresa lui Dumnezeu, ca ceva în care nu se dezvăluie adevăruri profunde despre ființă; sistemul sacrificial este o tautologie, o practică care se justifică prin practică ulterioară; dar ceea ce totalitatea este dispusă să sacrifice de dragul mângâierii metafizice este ceea ce Dumnezeu învie Învierea face imposibilă orice împăcare cu constrângere și violență naturală, atribuind cauzele lor sorții sau dispozitivului cosmic și folosindu-le cu înțelepciune; oricât de greu este de acceptat, orice violență, orice moarte sunt supuse condamnării ca ceva pe care Dumnezeu a biruit deja și îl va birui mereu Învierea sfidează toate așteptările omenești, mai ales în măsura în care fură gândului de consolarea tragicului Încălcând granițele ridicate de orice totalitate, ștergând distincția (și interdependența) dintre ordine și haos, învierea nu lasă loc unor încercări limitate de adaptare la moarte, prudenței politice sau smereniei în fața puterii nestăpânite a regimurilor mondiale Și deși acest patos sfidător răzvrătit îndreptat împotriva morții însăși, această răzvrătire de-a dreptul împotriva ei poate părea zadarnică, dar aceasta este povara narațiunii creștine; totuși, că această răzvrătire nu s-a dovedit a fi fără speranță este mărturie de istorie - într-un mormânt gol, iar această ultimă mărturie este singura făgăduință prin care speranța creștină poate trăi Numai în lumina acestui dor imposibil pentru Cel pierdut, această speranță nebună pentru întoarcerea darului și această credință în ceea ce se dezvăluie de Paști, este posibil din punct de vedere moral ca gândirea creștină să ia în considerare intervalul dintre ea și cel pierdut Iubit ca o potențială modulare a exultației lui Dumnezeu, ca o împăcare la distanță (reace): nu -[ ]- IV ESCHATON printr-un fel de înălțătorie* a Preaiubitului, nu în conformitate cu proporțiile senine ale înțelepciunii tragice, ci prin creativitatea Duhului Sfânt în înviere, prin capacitatea Sa de a menține tema iubirii lui Dumnezeu (darul dăruit) în cele mai disonante tranziții și - de acum înainte - sub formă de speranță Și din nou, acesta este motivul pentru care teologia se îndepărtează de mistificarea violenței în tragedie, de frica ei reverentă de sublimitatea și inevitabilitatea violenței și își unește din nou vocea în strigătul Israelului pentru dreptate escatologică Învierea lui Hristos a devenit pentru înțelepciunea tragică un obstacol de netrecut în însăși țesutul istoriei, un "scandal" concret, estetic, al cărui semn ireductibil - un mormânt gol - marchează acum linia pe care Dumnezeu a trecut-o în Hristos, nepermițând nedefinitul să distrugă frumusețea darului Său și prin care, prin urmare, reflecția umană nu mai poate îndrăzni să traverseze singură: orice asimilare speculativă, tragică, abstractă sau bazată pe sacrificii a morții - ca prilej de a descoperi sensul sau orizontul ei (fie că este vorba despre semnificația morții în general sau despre semnificația concretă a morții altuia) - a fost depășit de un gest nesfârșit, de retorica schimbătoare de orientare a unui mormânt gol, de lumina strălucitoare a învierii și răni palpabile pe trupul înviat al celui răstignit IV ESCHATON Eshatologia creștină afirmă bunătatea diferenței create, dezvăluie inseparabilitatea adevărului divin de frumos și arată totalitatea ca pe ceva fals și marcat de o finitudine reprobabilă * Acest latinism corespunde conceptului hegelian de "înălțare-distrugere", sau "înlăturare" (Aufhebung), - Aprox pe ** Din evanghelia skandalon - "ispita" (greacă) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI Și El va judeca neamurile și va mustra multe neamuri; Și își vor bate săbiile în pluguri și sulițele lor în seceri: oamenii nu vor ridica săbiile împotriva oamenilor și nu vor mai învăța să lupte Isaia : Și slava Domnului se va arăta și orice făptură va vedea [mântuirea lui Dumnezeu]; căci gura Domnului a spus-o Isaia : Căci, iată, eu fac ceruri noi și un pământ nou, iar cele dintâi nu se vor mai aduce aminte și nu vor mai veni în inimă Dar tu te vei bucura și te vei bucura pentru totdeauna de ceea ce Eu creez: căci iată, eu fac Ierusalimul o bucurie și poporul ei o bucurie Și mă voi bucura de Ierusalim și mă voi bucura de poporul Meu; și glasul plânsului și glasul unui strigăt nu se vor mai auzi în ea Lupul și mielul vor pășuna împreună, iar leul, ca boul, va mânca paie și pentru șarpe praful va fi hrana: ei nu vor face rău și rău întregului sfânt vai pentru mine, zice Domnul Isaia : - , Căci [cunosc] faptele și gândurile lor; și iată, voi veni să adun toate neamurile și limbile și vor veni și vor vedea slava Mea Isaia : Mâna Domnului era peste mine și Domnul m-a scos în duh și m-a pus în mijlocul unui câmp, care era plin de oase, și m-a înconjurat în jurul lor și iată, erau mulți dintre ei pe suprafața câmpului și iată că erau foarte uscate Și mi-a zis: Fiul omului! Vor trăi aceste oase? Am spus: Doamne Dumnezeule! Tu știi asta Ezechiel : - Când va veni Fiul Omului în slava Sa și toți îngerii cu El, atunci El va ședea pe tronul slavei Sale și toate neamurile se vor aduna înaintea Lui; și el îi va despărți unul de altul, precum un păstor desparte oile de capre; și va pune oile la dreapta lui și caprele la stânga lui Matei : - Dar dacă Duhul Celui Ce L-a înviat pe Isus din morți locuiește în voi, atunci Cel ce a înviat pe Hristos Isus din morți va da viață și trupurilor voastre muritoare prin Duhul Său care locuiește în voi Rom : Pentru că însăși creația va fi eliberată din robia corupției în libertatea slavei copiilor lui Dumnezeu Căci știm că toată făptura geme împreună și suferă la naștere până acum Rom : - Aici vă spun un secret: nu vom muri cu toții, dar toți vom fi schimbați, deodată, într-o clipă din ochi, la ultima trâmbiță; căci va suna și morții vor învia nestricăcioase și noi vom fi schimbați Corinteni : - -[ ]- IV ESCHATON Și am auzit un glas mare de pe tron, care spunea: Iată, cortul lui Dumnezeu este cu poporul și El va locui cu ei și ei vor fi popoarele Lui și Dumnezeu Însuși va fi cu ei și va șterge pe toți oamenii lacrimă din ochii lor și nu va mai fi moarte; nu va mai fi nici întristare, nici plâns, nici durere, pentru că prima a dispărut Și Cel ce ședea pe tron a zis: Iată, fac totul nou Apocalipsa : - a i Suprafața timpului, lumina eternității Împărăția lui Dumnezeu, conform Evangheliilor, schimbă brusc istoria: vine deodată, ca un hoț în miezul nopții și, prin urmare, nu este un fel de proces imanent sau împlinirea vreunuia dintre proiectele noastre grandioase și nu culege orice recoltă din "dialectica" istoriei Numai astfel completează toate lucrurile Iar în lumina eschatonului, care - în învierea lui Hristos - a fost deja identificat în istorie, este clar că decalajul eshatologic în timp (care "rupe" orice discurs de sens sau putere care se pretinde a fi autosuficient) ) presează fiecare moment în timp, provoacă o sincopă ironică care încalcă pulsul aspru și uniform al istoriei și se dovedește a fi cuvântul Judecății, cuprinzând toate "adevărurile" noastre imanente ale puterii, superiorității sau destinului Istoria - ca succesiune cauzală strictă - nu are putere salvatoare, nu reflectă nicio ordine universală sau providențială, nu dă niciun profit metafizic Într-un fel, eshatologicul eliberează timpul de povara istoriei, conferă timpului un caracter pur estetic, o grație opțională, liberă, retorică; timpul se dovedește a fi mai mult o proclamare a gloriei divine decât un fel de efort divin, uman sau ideal care își atinge scopul printr-o luptă inevitabilă, dar înnobilatoare (sau, în orice caz, iluminatoare) Împărăția repetă un dar care este întotdeauna dat la timp și, prin urmare, nu completează în niciun fel logica istoriei omenirii; întunericul sondaj al istoriei - obscuritatea sa sabatară - nu se datorează procesului, ci privațiunii În lumina pascală a Regatului, economia familiei, orașul, întreaga epopee a civilizației își pierd vraja "necesității" Nu -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI lupta neîncetată a istoriei nu poate fi interpretată în maniera hegeliană sau heideggeriană, nici ca dezunire, nici ca "anihilare", nici ca epopee Geist, nici ca distribuție temporală non-teleologică a ființei Eschatonul arată că eternitatea pentru creaturi este viitorul și că existența este "repetiție" și, prin urmare, dezvăluie timpul ca o țesătură a gloriei și, prin urmare, îi face suprafața să strălucească Timpul este cu adevărat eliberat nu numai de mitul anamnezei - amintirea imaginilor imuabile ale eurilor eterne - și nu numai de mitul istoriei Geist, mit care, urmând logica sa "spirituală", constă în uitare eurile trecătoare, ci și din mitul static al pârâului heraclitean, mit care închidează timpul în închisoarea eternei întoarceri a unui "eveniment" fără ambiguitate: întrucât străpungerea eshatologică a Împărăției nu este a acestei lumi și deci introduce o astfel de afirmare a ființei, care de asemenea, judecă, deschide fiind către analog, spre posibilitatea unor gesturi creative de reconciliere în lume, puterii o distincție suficientă pentru a deosebi lagărele morții de azilurile caritabile fără a pierde din vedere bunătatea creației Din poziția mai sigură a metafizicii tradiționale, credința escatologică este un act nesăbuit de extravaganță speculativă, care aruncă la gunoi tot ceea ce a fost atins cu minuțiozitate prin istorie și tragedie și inspiră speranță de neconceput: nu pentru finalizarea marelui ocol al istoriei, scopul dintre care este de a recâștiga adevărul și prezența , nu pe telos, sau sinteza, sau reabsorbția de către Unul , ci pe faptul că însăși justificarea eshatologică a creației va apărea, din nou, ca creație Împărăția dăruiește ceea ce este dăruit mereu, în fiecare clipă; darul rămâne același dar care a fost întotdeauna Dar dacă Împărăția nu este desăvârșirea istoriei ca atare (nu rodul totalității ei), atunci ea este totuși implicată în concret Vezi: Derrida, Of Grammatology, Vezi: Levinas, Totality and Infinity, : "[Eshatologia] nu aduce în totalitate un sistem teleologic; nu constă în doctrina orientării istoriei Eshatologia se referă la a fi dincolo de totalitate - sau dincolo de istorie, nu de a fi dincolo de trecut și prezent -[ ]- IV ESCHATON noua istorie; ruptura eshatologică în narațiunile păcătoase ale umanității, narațiunile puterii, se produce și în timp, în creație și în legământ, în alegerea lui Israel, în viața lui Hristos, în întemeierea bisericii Împotriva narațiunilor false, Dumnezeu a anunțat o narațiune mondială (reace) care neagă pretențiile puterilor mondiale; Regatul vine în istorie, poate din viitor, dar cu toate acestea intră în istorie, intrând în ea sub forma unei contra-istorii, sub forma unei speranțe subversive care abandonează închiderea sigură a totalității pentru frumusețea nelimitată a infinit Eshatologia dezvăluie viitorul ca un orizont de speranță îmbrățișat de distanța lui Dumnezeu, în măsura în care se rupe de orice idealism pur speculativ, de orice căutare a continuității între poveștile pe care omenirea le spune despre genealogiile sale metafizice și despre ordinea ultimă a lucrurilor, pentru a reorienta umanitatea la o naraţiune care să pună atât originile cât şi sfârşitul în mâinile unui Dumnezeu transcendent Eshatologicul nu confirmă niciun mit despre prerogativele făpturii, nu aruncă nicio lumină asupra genealogiilor secrete și a destinelor uitate ale acesteia; este pentru fiecare suflet un lucru nou, un eveniment care poate restabili desfășurarea istoriei, dar nu este o simplă recuperare a unei identități pierdute În lumina escatologiei creștine, nimic nu pare a fi mai străin de tradiția bisericească decât, de exemplu, misticismul de tip eckhartian, care transformă mântuirea pur și simplu în întoarcerea sufletului la sinele său originar (care devine modelul unei un anumit tip de idealism); mai degrabă, escatologia creștină vorbește despre apariția în istorie a posibilității unui nou Sine, asemănător lui Hristos, o imagine a adevăratului nostru Sine, dincolo de "ego", pentru care suntem creați și spre care suntem atrași ca un adevărat "esență" pe care nu am deținut-o încă niciodată Lumina eshatologică (pătrunderea în istorie în momentul Paștelui) dezvăluie - și răstoarnă - mitul violenței ontologice, dar în același timp mitul eului primordial, anterior repetării, lăsat la sine în eternul odihnă al imediatei primitive Ființa noastră, din nou, este un extaz optic care se trezește din neant, vine de nicăieri și -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI deci - judecata in fiecare moment Împărăția vine ca o judecată asupra pretențiilor noastre la putere, autosuficiența și suveranitatea imaginară Istoria lui Hristos și a Bisericii - ca prezență a sfârșitului aici și acum - poate să înlocuiască, să schimbe sau să oprească alte istorii, sau să le absoarbă în sine prin acte de reconciliere și repovestire, dar nu va fi concluzia altora istoriile; este cuvântul care ne vine din acel viitor divin, care nu este implicat în mitologia trecutului și chiar în mitologia scopului final "predeterminat" Eshatologic - și acest lucru s-ar putea dovedi - chiar și narațiunea biblică a creației (care este tocmai creație, și nu o generație mitică și, prin urmare, se îndreaptă întotdeauna către scopurile bune ale lui Dumnezeu și nu are rădăcini etiologice într-un proces cosmic sau divin) - ca deja o descoperire prin orice saga auto-amplificatoare a originilor, prin fiecare mit al autohtonismului primordial, prin fiecare taxonomie care "plasează" indivizii în ierarhia totalității Împărăția este judecata care cuprinde toate lucrurile în individualitatea lor concretă, prin urmare răstoarnă în cele din urmă tirania universalului; ea dezvăluie toate lucrurile ca momente unice în gloria infinitului De aceea, eshatologicul este adevărata formă a dreptății: fiind limbajul judecății, se dovedește a fi și afirmarea "infinitului" individului, a oricărui alt - bunătatea infinitului "rău" De multe ori tocmai atunci când pretenția absolută a eshatologicului i se rezistă (pentru a prefera "realismul" "mediei") este neglijat bunul real, iar cererea de dreptate din partea individului se pierde printre nevoi de prudenta A ne întoarce de la mijloacele eshatologice de a închide prezentul în economie, înseamnă a ne îndepărta de evenimentul radical al judecății spre stabilitatea înrădăcinată a instituțiilor, a ne împăca cu acele măsuri restrictive care ignoră chemarea - și amenințarea - infinitului ; a uita că prin învierea celui răstignit, verdictul eshatologic a fost deja pronunțat în istoria, înseamnă a rezista anarhiei milei Ca o justificare a istoriei individuale, Împărăția este și un eveniment de demarcație, de condamnare a tot ceea ce este fals, de aservire -[ ]- IV ESCHATON a creație Împărăția are atât un aspect de mântuire, cât și un aspect de condamnare, iar vorbirea despre iad însoțește Evanghelia păcii în discursul creștin; aceasta este partea umbră a Evangheliei, care promite mântuirea lumii prin istorie, în care Dumnezeu corectează narațiunea spusă și distorsionată de umanitatea păcătoasă și salvează astfel nu combinând multe rânduri ale istoriei umane într-o sinteză grandioasă, ci alegând una și numai narațiune ca adevărul lumii Alegerea în acest sens implică întotdeauna respingere Iadul este numele acelei povești false împotriva căreia se spune povestea adevărată - în Hristos; în lumina învierii, iadul este revelat ca adevăratul destin final al tuturor violenței noastre, chiar dacă Hristos a spart porțile iadului și morții Iadul este mereu cu noi - o împărăție iluzorie care se perpetuează în deșertul inimilor păcătoase și ne devine vizibilă ca iad tocmai pentru că adevărata împărăție și-a aruncat lumina asupra istoriei În tradiția teologică, mai ales în Orient, există o școală de gândire care, în mod înțelept, nu face o distincție esențială între focul iadului și lumina slavei lui Dumnezeu și care interpretează damnarea ca rezistență a sufletului la frumusețea lui Dumnezeu Slava lui Dumnezeu, ca refuz al sufletului de a se deschide către iubirea divină, drept urmare iubirea divină percepută ca o pedeapsă exterioară Iadul este o experiență (posibilă în orice moment) a percepției iubirii divine nu ca frumusețe, ci ca sublim urât; este respingerea oricărei vulnerabilități analoge, închiderea Sinelui (sau a cosmosului) într-o singularitate lipsită de ambiguitate, "interpretarea falsă" a creației ca violență primordială "Focul" infernal este tot același fenomen familial infinit prin care Dumnezeu își proclamă mereu iubirea, neînțeleasă (și respinsă) nu ca frumoasă, ci mai degrabă ca un sublim haotic, nepermițând asimilarea analogă din partea iubirii milostive; este refuzul sufletului de a deveni (cum spune Grigore) Vezi: Maximus, Quaestiones ad Thalassium (PG, : A-B), - despre întâlnirea eshatologică a tuturor persoanelor cu Împărăţia lui Dumnezeu - fie în har, fie în respingere; vezi şi: Origen, Contra Celsum , ; Notă în Ezeh , ; De principiis ; Grigore de Nyssa, DAR, PG, : - ; și vezi: Lossky, Mystical Theology, - , - -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI un vas în continuă expansiune în care frumusețea lui Dumnezeu curge la nesfârșit Căci exilul este posibil în frumusețea infinitului doar prin exil interior, prin falsă interioritate, în care creatura se poate realiza pe sine ca o entitate izolată S-ar putea spune chiar că iadul este un loc absolut "kantian" în care două sublime identice - firmamentul plin de stele deasupra noastră și "legea" morală maiestuoasă trufașă din noi - rămân separate de o țesătură subțire de autonomie morală subiectivă: unde tocmai acest țesătura devine impenetrabilă gloriei, analogia cerului nu mai este glasul transfigurator al lui Dumnezeu, ci doar o comparație mută, exterioritate inasimilabilă și - deci - chin Iadul este concretizarea perfectă a libertății etice, dreptatea perfectă fără nicio bucurie, lucrarea sufletului de a stabili o lege în sine, o lege în care etica ar dobândi independența finală față de estetică Libertatea subiectivă absolută este cunoscută doar în iad, unde focul iubirii divine nu are ieșire, unde divinul nemărginit - apeiron - printr-o minune oarecare se transformă în limite - parai - în Hristos deja încălcat și biruit, și îngăduie cu umilință eu să " crea" în sine Deși iadul este o interioritate absolută, în virtutea contagiozității sale devine o interioritate împărtășită, un fel de ficțiune tangibilă și un fel de spațiu comun suprapus creației, cu propria sa istorie; dar totuși, iadul este o întoarcere spre interior, o fabricație a adâncurilor interioare, o umbră, o privare, o pierdere a întregii lumi exterioare, o respingere a suprafeței Pentru gândirea creștină răsăriteană, în special, nu contează aici dacă se vorbește despre moarte, păcat sau lumea interlopă: în toate cazurile, vorbim despre aceeași privare, aceeași istorie de înstrăinare, aceeași - distrusă de Paști - frontiere; și, prin urmare, nu poate exista o explicație estetică a iadului (doar câțiva dintre Părinți au încercat uneori să vină cu una - din nebunie - o astfel de explicație) - o astfel de explicație care ar face din iad un moment pozitiv în demonstrația divinului frumusețea, parte a armoniei * Autorul are Peras pl h , vin caz din greacă stilou;, aici - pl ore, nume, caz -Aproximativ pe -[ ]- IV ESCHATON a sistemului universal de distribuție a luminii și întunericului Iadul nu poate servi ca element obiectiv al frumuseții - ca sursă de bucurie și plăcere - întrucât este o lipsă absolută de imagine, formă și parametri externi; nu are suprafață, până și umbra lui este lipsită de realitate; "locul" său estetic este exteriorul etanș al interiorului Dar, după ce a fost distrus de mișcarea nesfârșită a lui Hristos, iadul este acum aruncat pentru totdeauna în "lacul de foc" (Apoc : ); iadul nu este un loc în creație și nu este un eveniment, deși istoria lui este povestită peste tot și deși oamenii de pretutindeni suferă din cauza asupririi sale Apoi, într-un anumit sens, Împărăția va fi o superficialitate eternă, o frumoasă superficialitate a ființei ("apariția" a ființei), o eliberare nesfârșită a diferenței în raze de lumină Așa este promisiunea cuprinsă în doctrina învierii generale: creația, în care slavei lui Dumnezeu i se dă o expresie infinit de variată și frumoasă, trebuie mântuită ca atare, ca adevăr estetic În învierea generală, spune Augustin, Dumnezeu se va face vizibil în toată ființa creată, în trupurile tuturor celor mântuiți (De civitate Dei ); frumusețea Împărăției va fi frumusețea desăvârșită a învierii ( ), înălțarea lumii din toate adâncurile ascunse După cum spune Balthasar despre escatologia lui Augustin, "numai la înviere se va desființa distincția dintre frui* * * și uti*\, iar "desfătarea"*** va fi lăsată să cuprindă nu numai Dumnezeul spiritual, ci și creația Sa materială , în care El este de acum înainte va fi afișat deschis Abia atunci ierarhiile analoge ale sistemelor ritmice vor putea vibra la unison cu întregul, care a fost intenția directă a Creatorului" Împărăția, așa cum este prezis clar în Romani , va fi restaurarea întregului cosmos în toată integritatea sa ca creație a lui Dumnezeu, ca har și slavă Vezi: Balthasar, Gloiy of the Lord, : * "Bucură-te" (lat ) - Aprox pe ** "Utilizați" (lat ) - Aprox pe •** Engleză, cuvântul bucurie, ca germană Genieften, în textul original al lui Balthazar, are ambele sensuri: atât "plăcere", cât și "folosire" - Aprox pe Balthasar, Gloria Domnului, : - -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI Tu În escatologia sa, gândirea creștină nu ezită să rupă cu orice împărțire în asemănări și simulacre, cu distincția între riscul de a merge într-o călătorie lungă și liniștea proximității, între esențial și adiforal Creațiile - prin separarea și concretetatea lor - depășesc asemănarea oricărei reduceri ideale, iar această superioritate este intervalul deschis al analogiei, al asemănării în diferență (și nu al asemănării precedând diferența); orice cale de întoarcere adevărată duce nu la inocența originară a idealului, ci la jocul liber al diferenței care pornește în călătoria sa, jocul pe care Dumnezeu îl va învia în ultima zi În acest caz, Împărăția funcționează în gândirea creștină nu ca un moment de "coagulare" metafizică la care se va reduce istoria, ci ca adevărul potrivit căruia binele creației este creația însăși, care nu are nevoie de nicio justificare superioară, nicio justificare "înseamnă" împotriva extravaganței nestăpânite a diferenței Eshatologia creștină nu prezice sfârșitul muzicii creației sau coda ei ideal pură, ci convinge că tema mobilă dată în creație va fi dată iar și iar, se va desfășura din nou și se va prezenta cu o generozitate nemărginită; nu este nici promisiunea unei tăceri cunoscătoare spre care speculațiile se mișcă constant, nici promisiunea contopirii armoniilor creației în zumzetul muzicii absolute, dacă nu eterne Armonia Împărăției nu este ordonarea corectă a entităților, ci aranjarea și jocul vocilor în cor; după cum spune Augustin, este combinarea întregii frumuseți a universului într-o doxologie grandioasă, în care Dumnezeu este compozitorul cu autoritate (Epistola ad Marcellinum ) Mișcarea reconcilierii în Spirit, mișcarea care face timpul frumos, are loc în timp; cel puțin aceasta este asigurarea escatologiei creștine: individul este întotdeauna inclus în condițiile reconcilierii, iar împăcarea nu este un Aufhebung, nu o respingere tragică a unui caz anume, ci o simfonie Frumusețea timpului este deschiderea lui către noutatea lumii (reace), care poate răscumpăra și corecta fiecare moment, "urmărește" fiecare disonanță în sistemul complex al armoniei lui Dumnezeu Ca să-l citez pe Meyendorff: "Consonanță" (greacă) - Aprox pe -[ ]- IV ESCHATON Una dintre temele recurente în imnografia bizantină a Rusaliilor este paralela făcută între "amestecul" babilonian și "unitatea" și "simfonia" produse de Duhul coborând în limbi de foc ( ) Duhul nu suprimă multiplicitatea și diversitatea creației și, ceea ce este deosebit de important, nu exclude o experiență cu adevărat personală a lui Dumnezeu accesibilă fiecărei persoane; Spiritul învinge diviziunea, contradicția și denaturarea El însuși este "simfonia" creației, care se va realiza pe deplin în realizarea eshatologică A răscumpăra fiecare lucru înseamnă a-l include în narațiunea lumii lui Dumnezeu (reace) și a-l salva de epopee tulburătoare și povești dezgustătoare de violență (cum, de exemplu, un ciocan folosit ca armă sau pentru construirea unui spânzurătoare devine într-un fel " răscumpărat", când cu ajutorul ei construiesc o casă pentru săraci), și de asemenea - să adune toate momentele de pace și milă în frumoasele cadențe ale muzicii Împărăției Duhul Sfânt răscumpără mereu memoria, chiar dacă repovesti din nou fiecare narațiune: El își amintește de sărbători și de cei care au fost invitați la ele, de gesturile de împăcare în timp și de cei cărora le-a fost promisă această împăcare; "Odihna veșnică" cerească a eshatologicului nu renunță niciodată la istorie ca atare, ci eliberează toate adevărurile de fabricațiile distrugătoare ale păcatului Noua creație este dreptate și, prin urmare, nu dă frumusețea timpului arderii de tot (holocaustului) istoriei Eshatologia creștină nu mai are nevoie să argumenteze cu idealizarea istoriei; este estetica fără retragere, răscumpărarea eternă a frumuseții, comunicarea perfectă a unui dar al cărui rezultat este deja întoarcerea lui ii Ultimul Adam Încheind această mică dogmă, mă voi întoarce din nou la teologia lui Grigore de Nyssa Cineva ar putea crede că în acest moment este inutil să-l numești pe Gregory drept aliat, având în vedere asta John Meyendorf, Byzantine Theology: Historical Trends and Doctrinal Themes (New York: Fordham University Press, ), -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI că escatologia în persoana sa pare adesea imposibil de distins de un tip de "închidere" metafizică, de la o întoarcere idealistă a vicisitudinilor istoriei la un "sens" rezonabil și arată în același timp doar ca un platonism reînviat sau ca un prevestire al idealismului german Poate că alții ar prefera să-l privească pe Grigore ca fiind primul metafizician al istoriei, primul gânditor care a lăsat Logosul grec să fie zdruncinat de istoricitatea radicală a Scripturii evreiești și creștine și poate chiar ca un genial inovator și precursor al lui Hegel La urma urmei, pentru Grigorie, creația și mântuirea lumii se referă la realizarea unui mare "proces" prin care Dumnezeu întruchipează creația perfectă concepută și plănuită de El înainte de toate veacurile și rămâne veșnic în voia Sa; întregul curs al timpului, spune Grigore, este acoluthia, desfășurarea treptată a proiectului etern al lui Dumnezeu prin timp și prin schimbare Creația este duală; sau, mai degrabă, se poate vorbi de două creații: prima (sau eternă) creație, sălășluind în Dumnezeu ca țel către care sunt îndreptate toate lucrurile și de dragul căreia au fost create; și a creației ulterioare - manifestarea temporală a proiectului divin și a dezvoltării sale cosmice și istorice - care, din punct de vedere creat, are aparența de a preceda imaginea veșnică, în timp ce în realitate este dirijată de aceasta Este greu de observat fundalul idealist într-o astfel de schemă Acest lucru pare mai ales clar atunci când Grigorie vorbește despre crearea omenirii după voința divină: imaginea eternă a omenirii, susține el, este prezentată de Dumnezeu ca un Om ideal (anthropos), un arhetip și perfecțiune a omului, o creatură creată în întregime după asemănarea lui Dumnezeu, ea nu este bărbat și nici femeie și posedă virtuțile divine: puritate, iubire, nepătimire, fericire, înțelepciune, libertate și nemurire * Sau, mai aproape de bizantin pronunția lui Grigore, akolufiya - "urmează; urmează" (greacă) - Aprox pe Vezi: C N Tsirpanlis, "Conceptul mântuirii universale la Sfântul Grigorie de Nyssa", în Studia Patristica , voi ( ), -[ ]- IV ESCHATON La prima vedere, acesta este pur și simplu platonism creștinat (și oarecum vulgar) Dar nu este așa: această umanitate idealizată se dovedește imediat a fi instabilă și își pierde rapid idealitatea atunci când Grigorie începe să-l descrie pe Primul Om ca acomodator - ca fiind de-a dreptul "ființă a ființei" - întreaga pleromă a tuturor ființelor umane din toate epocile, de la primul om la ultimul Interpretând Geneza : - , Grigorie spune că creația omenirii după chipul lui Dumnezeu nu se referă la Adam, ci în primul rând la această plinătate a omenirii, cuprinsă de "preștiința" lui Dumnezeu "într-un singur trup" ( DHO : C), creat după imaginea frumuseții divine Adam, deși înzestrat în cel mai înalt grad cu daruri ale harului la originea sa, constituie, după Grigorie, începutul, ca să spunem așa, al creșterii acestei comunități particulare, care reflectă în ansamblu frumusețea Creatorului ei și care, în plinătatea frumuseții sale, va fi întruchipată numai la sfârșitul acoluthiei sale temporale, când va fi restaurată în Hristos Deși primii noștri părinți au participat la acele atribute ale vieții divine pe care păcatul și moartea le-au făcut inaccesibile omenirii decăzute, într-un sens mai larg doar întreaga rasă umană reflectă divinitatea - așa cum locuiește acum în puritatea înțelepciunii divine - unde toți oamenii sunt adunate "ca un întreg" ( atrbsod ) ca plinătatea proprie a umanității (DHO : C) Numai aici, în solidaritatea întregii omeniri, Dumnezeu a creat omul după chipul și asemănarea Sa: "Așa că a apărut "Omul după chip" - o natură integrală, un lucru asemănător lui Dumnezeu Iar ceea ce a luat ființă prin Înțelepciunea atotputernică nu este o parte a întregului, ci întreaga plinătate a naturii totale" (DHO : D) Adam, într-un anumit sens, a fost creat într-o stare de perfecțiune (TCS : - ), dar - într-un sens mult mai fundamental - perfecțiunea omenirii va veni numai odată cu plinătatea timpului Această coincidență originală în gândirea lui Grigore despre conceptele de fusis și pleroma este tocmai ceea ce este cunoscut Geuoѵev ovѵѵ kat' еіkoѵа avroyaod, fț kaѲbХоѵ qrixng, apoi Ѳоеіехоѵ %rfa Gewoje e tt| laѵtobѵѵacf oosrid og)%і Ts£ro<; toѵ bХоѵ, аХХ' атгаѵ аѲрбсод apoi Tfjc; qnxjEcoq iXtrshra * Sau, mai aproape de pronunția lui Grigorie, physis ("natura") - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI marchează o ruptură ireversibilă cu mitul platonismului despre anamneză - știința "amintirii" eidos - și dezvăluie abisul care desparte lumea inteligibilă de cea estetică Dar, cu toate acestea - cu toată noutatea ei - arată totuși ca o metafizică idealistă, ca o "eliberare" abstractă și chiar proto-hegeliană - prin introducerea idealității supreme - a doctrinei creației de orice arbitrar necontrolat al opiniilor Interpretarea lui Grigore a narațiunii creației din Geneza are mai mult decât o asemănare întâmplătoare cu cea a lui Filon din Alexandria, unde prima și cea de-a doua relatare despre crearea omenirii sunt, de asemenea, separate una de alta: prima, conform lui Filon (ca Grigorie), se referă la Omul ideal, divin, format în sfatul etern al lui Dumnezeu înainte de toate veacurile, în timp ce al doilea se referă la rasa reală a bărbaților și femeilor muritori Totuși, pentru Philon, anthropos original este cu siguranță o imagine platoniciană: între cele două creații există un interval stabil, un chorismos între eternitate și istorie, idee și imagine Iar în exegeza lui Grigorie, Primul Om nu este în nici un sens nici "preexistent", nici în cele din urmă transcendent în raport cu plinătatea personalităților care apar în cursul istoriei; Personalitățile nu sunt umbre ale Omului și nu indivizi separați care participă la el, ci în realitate însăși realitatea creației concepute de Dumnezeu înainte de toate veacurile Într-adevăr, există puține în gândirea lui Grigore care să ne facă să ne gândim la o divizare rigidă și durabilă între lumile ideale și cele fenomenale; pentru el, sfera inteligibilului (ordinea spirituală) nu este domeniul "ideilor" divine ca atare, ci al ființelor create spiritual - îngeri și suflete Desigur, interpretarea lui Grigore a Genezei seamănă cu cea a lui Philo, dar în cele din urmă sunt radical diferite A se vedea: Philo of Alexandria, De mundo opificio, în: Opera Quae Super sunt, ed Leopoldus Cohn și Paulus Wendland, voi (Berrlini: Reimeri, - ); retipărire în fapte (Berlin: W de Gruyter, - ), : Cm : G B Ladner, "The Philosophical Anthropology of Saint Grigory of Nyssa", Dumbarton Oaks Papers ( ): -[ ]- IV ESCHATON Grigorie scufundă idealul în istoric mai degrabă decât invers, deși el permite totuși "idealului" (care ar trebui să fie înțeles acum ca "eshatologic") să împiedice istoricul să capete înfățișarea unei totalități care tinde spre un scop final imanent Prima creație se opune - în Judecata - oricărei încercări de a extrage cu forța sensul sau "destinul" din aranjamentele limitate și aspirațiile păcătoase ale istoriei prin jertfa binelui indivizilor, întrucât comunitatea completă a tuturor oamenilor care au fost în timp este cea care Dumnezeu își alege ca chip, adevărul, slava și bucuria În același timp, tocmai deschiderea istoriei, astfel eliberată din perspectiva sa lumească, se opune și oricărui idealism care ar încerca să reducă această creație originală perfectă la un fel de abstracție fără sânge Dacă idealul și actualul nu sunt două realități, ci doar două laturi ale unei singure realități, atunci trebuie menținută întotdeauna o anumită relație reciproc critică între ele, astfel încât nici prima, nici a doua să nu se poată explica sau "justifica" suficient Prin urmare, escatologia este locul în care adevărul istoriei și ruptura istoriei coincid fără ambiguitate Dar chiar în cadrul acestei nediferențe între ideal și real - în măsura în care unitatea lor se manifestă ca acoluție - rămâne o anumită diferență între inocența timpului și violența istoriei, între o creație bună, dorită de Dumnezeu și minciuna distrugătoare a unei lumi căzute Așa este puterea eshatologicului, ironia lui profetică, capabilă să transforme fiecare moment de timp într-un moment de distincție, un moment critic Cunoașterea lui Grigore despre acest lucru ia aici o formă oarecum bizară de speculație mitologică asupra modului în care ar fi avut loc înmulțirea speciilor dacă nu am fi păcătuit: el crede că, dacă nu ar fi fost o cădere, omenirea s-ar fi înmulțit mai degrabă într-un fel angelic ; Precunoașterea lui Dumnezeu a împărțit rasa umană în două sexe, astfel încât omenirea, deși lipsită de atributele necesare reproducerii cerești (de orice formă ar fi ea), să atingă o plenitudine prestabilită (DHO : D) -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI Lăsând deoparte modestia "idealizatoare" a lui Grigorie, ceea ce este important aici este ideea că Dumnezeu, în ciuda păcatului, conduce creația bună care Îi face plăcere la scopul propus - atât în istoria omenirii, cât și în ciuda lui - și nu încetează niciodată să spună narațiune pe care a rânduit-o creația, indiferent de apostazia noastră față de acea narațiune Înainte de cădere, omenirea a participat la acea suită de ființe spirituale create în care cântă veșnic imnuri spre slava lui Dumnezeu (PR : - ), dar expulzarea lui Adam și a Evei din corul lor a plasat toate generațiile următoare în condiții crude (PR : - ) : - ; : - ) și a deturnat istoria lumii de la adevăratul ei scop Dacă nu ar fi fost păcat, planul lui Dumnezeu ar fi continuat să se desfășoare, dar - în mod pașnic, consecvent, ținând cont de posibilitățile stabilite lumii încă de la început, după un dinamism înnăscut, precum cel inerent proceselor naturale (De mortuis) ; GNO, : ), și toți ar veni în mod liber să împărtășească slava divină (DAR A) Dar păcatul introduce propria sa succesiune, un acolit al lipsurilor și violenței, care, la început, s-a răspândit în timp (Z V ) și a intrat în conflict cu iubirea lui Dumnezeu Omenirea, ca pleromă a alegerii lui Dumnezeu, posedă încă acea frumusețe nemuritoare pe care a pierdut-o în existența sa istorică; iar Dumnezeu, văzând această frumusețe, atrage toate lucrurile spre slava pe care a plănuit-o pentru ei , dar în conformitate cu misterul - cu un har care nu prejudecă acțiunile libertății umane, pe care nu le-a putut evita Hristos, chipul revelat al Tatălui, este veșnic legat de umanitate; în chipul Logosului etern a fost creat Primul Om (DHO : D) pentru a deveni trupul viu al lui Hristos, unicul său Cap Intrarea în plinătatea umanității, acceptând sfârșitul ei creat Vezi: A J Philippou, "The Doctrine of Evil in St Grigore de Nyssa", în: Studia Patristica ( ), Cm : CE , : ; DP B; De infantibus praemature abreptis (denumită în continuare DIPA), GNO, : - J Laplace, Introducere la Grigore de Nyssa, La Creation de l'homme, Sources chretiennes (Paris, ), -[ ]- IV ESCHATON și istoria ei, Hristos transformă omenirea către adevăratul ei scop; și întrucât această pleromă este o unitate vie, întruparea Logosului influențează întregul Hristos, s-ar putea spune, a preluat pleroma Prezența Sa în istoria omenirii este prezența Sa în această totalitate însăși și, prin urmare, gloria Sa străbate tot ceea ce este uman (IITIF ) Acesta este unul dintre acele momente în care teologia lui Grigorie atinge celebrul său universalism: în întrupare, Hristos conține toată plinătatea în singurul model pe care El îl introduce; solidaritatea indivizibilă a omenirii este de așa natură încât întregul trup trebuie să fie în unitate cu capul ei, fie că este primul Adam sau ultimul, El - în sine - reprezintă pentru Dumnezeu întreaga omenire (Refutatio confessione Eunomif ; GNO, : ) ; și de aceea ascultarea lui Hristos față de Tatăl, chiar până la moarte, va deveni perfectă numai în perspectiva eshatologică, când omenirea, adunată în El, se va dărui Tatălui ca un singur trup într-un act filial de supunere, iar Dumnezeu va fi în totalitate (IITIF ) Restaurarea naturii umane, desigur, se extinde asupra întregii creații numai în depășirea jugului morții în momentul Paștelui, iar de aici energia noii puteri trece la întreaga omenire (OS : ); învierea lui Hristos începe, ca să spunem așa, acolutia învierii în trupul unic al omenirii (RCE ): o desfășurare care nu va înceta (datorită solidarității naturii umane) până la ultima rămășiță a păcatului, cea din urmă umbra morții, a dispărut (IITIF - ) Dar Paștele se va încheia doar prin învierea întregului trup al omenirii, prin restaurarea eshatologică a creației Acum Trupul mistic al lui Hristos, Biserica, este singura formă vizibilă a acelei naturi restaurate, dar vizibilul dezvăluie ceea ce este încă invizibil; Grigorie distinge în învățătura sa despre Biserică (și, prin urmare, despre mântuire) două perioade, două "adunări": adunarea Vezi Jean Danielou, "L'apocatastas chez Saint Gregoire de Nysse", Revue des sciences philosaphiques et theologiques, ( ), Mai departe - RCE -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI "parțialul" și adunarea "întregului" (IITIF - ; In sanctum Pascha \ GNO, : - ), prima este perioada în care acțiunea Duhului Sfânt în Biserică aduce succesiunea învierea lui Hristos și pânzele Sale, iar a doua - este restaurarea tuturor lucrurilor, când Trupul Logosului va fi recunoscut în unicul trup al umanității În intervalul dintre aceste perioade, Biserica, ca istorie concretă și specială în istoria, este unitatea celor mântuiți; dar, după cum notează Balthazar, "unitatea teologică a Trupului mistic al lui Hristos se bazează în întregime pe această unitate filozofică Întregul Hristos nu este altceva decât întreaga umanitate Implicația universalistă a gândirii lui Grigore este și mai evidentă aici: nu poate exista o unitate cu adevărat umană și, într-adevăr, nici o unitate perfectă între Dumnezeu și umanitate, decât în sensul solidarității concrete a tuturor indivizilor în totalitatea lor, sau societatea, care singura este adevărata imagine a lui Dumnezeu În acest sens, gândirea lui Grigore subliniază în permanență o anumită tensiune între forțele liberului șans istoric și voința eternă a lui Dumnezeu Omenirea este una, pentru că a fost creată inițial de Dumnezeu și dorită veșnic de El, astfel încât integritatea ei să nu poată fi încălcată; și niciun suflet nu poate fi cu adevărat răscumpărat - dacă este un suflet uman - în afara pleromei umane Pe de altă parte, deși fiecare persoană este "obiectiv" implicată în mântuirea naturii umane realizată de Hristos înainte ca persoana să o perceapă "subiectiv" (OS : - ), aceasta este în fiecare persoană, de îndată ce el (sau ea) își asumă chipul lui Hristos, asemănarea lui Dumnezeu rămâne și ea și este exprimată în plinătatea ei (SE : - ) Dumnezeu va deveni totul în toate, potrivit lui Grigorie, nu pur și simplu prin absorbția umanității în sine ca "precondiție" metafizică a omului, ci prin fiecare persoană individuală, prin fiecare modulare unică a frumuseții inerente pleromei (DIPA - ) ); Acceptarea lui a omului în sine se desfășoară numai în cadrul libertății umane, numai în cadrul hotărârii noastre Desigur că este un păcat Balthasar, Prezenţă şi gândire, Vezi şi: A H Armstrong, "Platonic Elements in St Gregoiy of Nyssa's Doctrine of Man", Studii dominicane ( ): -[ ]- IV ESCHATON pentru Grigore, este întotdeauna într-un anumit sens ceva întâmplător în umanitate, un fel de privare, o boală care dăunează voinței, prin urmare este contrară libertății umane și trebuie în cele din urmă îndepărtată din ea, chiar dacă aceasta necesită iadul (reprezentându-se pe sine, potrivit lui Grigore - așa cum este destul de clar exprimat în De anima et resurrectione - o perioadă de purificare mai degrabă decât de distrugere finală) Răul în însăși esența sa este finit, este cu adevărat finitudine absolută și de aceea apare doar pentru a ajunge la un sfârșit; este un basm cu final imanent; dar în lumina infinitului lui Dumnezeu, sfârșitul ei nu este altceva decât dispariția ei; când răul este epuizat, când orice umbră, haos, ascundere și violență sunt biruite de infinitatea strălucirii, strălucirii, frumuseții și bucuriei lui Dumnezeu, atunci slava lui Dumnezeu va străluci în toate creaturile, ca soarele într-o oglindă curată și fiecare sufletul - fiind născut în libertatea chipului lui Dumnezeu - se întoarce de la sine către iubirea Treimii Nu există alt loc, nici altă libertate; în ultimă analiză, de inevitabilul Dumnezeu, omenirea este legată de libertatea ei Împărăția Eshatologică va fi, după Grigorie, o eternitate "corală", omenirea se va întoarce la glorificarea universală, emanând de la Dumnezeu și revenind din nou la El; când nimic altceva nu este refuzat de bine, când nu mai rămâne nici un exil, nicio interioritate pecetluită și neîmpărtășită impenetrabilă muzicii cu modelele ei complexe, atunci mărturisirea stăpânirii lui Hristos se va ridica la o armonie eternă (DAR A-B) și omenirea va renaște ca acea creație pe care Dumnezeu o dorește și pe care El a conceput-o în frumusețea Logosului Său Grigore, în măsura în care înțelege această apariție a umanității "în imagine" în termeni de desfășurare temporală, în care idealul și actualul devin "cauza" reciprocă, este unul dintre puținii teologi capabili să privească istoria lumii în lumină a mântuirii fără a recurge la conceptul de istorie sacră , plasată, ca o insulă, într-o mare a temporalității, de altfel lipsită de sens (în ciuda faptului că este departe de ideea că unele separă umanitatea, extrasă de restul) a masei condamnate la chinul veșnic, va fi mântuită): povestea lui Chris -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI că - chiar și în specificul său istoric - este și istoria tuturor timpurilor în sens absolut literal, istoria stăpânirii Logosului asupra trupului umanității Din punctul de vedere al Împărăției, timpul a fost răscumpărat din poveștile noastre păcătoase și, în cele din urmă, se spune o poveste pe care nicio ordine seculară nu o poate spune, iar distincția dintre Omul ideal și multele personalități care au fost vreodată în timp dispare în perspectiva bunei creaţii a lui Dumnezeu Aici inevitabilitatea universalismului la Grigore este din ce în ce mai evidentă: fiecare persoană, întrucât Dumnezeu o alege înainte de toate vârstele (DHO : C- B), este necesară, pentru că omenirea nu poate deveni ceea ce i-ar dori Dumnezeu în eternitate dacă dacă corpului îi lipsește cel puțin un membru, o modulare a acestei frumuseți Îndepărtându-se de cei pierduți, omenirea nu va deveni niciodată ceea ce a intenționat Dumnezeu să fie și nici măcar nu va putea exista ca făptură făcută după chipul lui Dumnezeu; după ce a pierdut cel puțin o persoană, corpul Logosului va rămâne incomplet, iar planul lui Dumnezeu cu privire la creație nu va fi realizat Antropologia lui Grigore este similară ca formă cu cea a lui Philo atunci când este privită în același interval crepuscular dintre idealism și narațiunea biblică, dar această estompare eshatologică a distincției dintre ideal și real îl separă pe Grigore de toți predecesorii săi După cum remarcă Laplace pe bună dreptate, "La pensee grecque p'euiak jamais parvenue a maintenir la iibenu dans la pesseszioe, le temps dans gocere Împărăția, așa cum îl vede Grigorie, va fi o stare de armonie atinsă în jocul armonios al "unității răscumpărate a tuturor, S-ar putea remarca aici că Grigorie, într-un fel, oferă un răspuns creștin la înțelegerea hegeliană a istoriei universale, care diferă de abordarea mai "bartiană": el admite că toată istoria este sfera providenței lui Dumnezeu, fără a face istoria violenta necesara un test negativ si nesubordonand doar singularul sinteticului; în plus, el gândește diferența dintre narațiunea adevărată, a lui Dumnezeu și poveștile omenirii păcătoase în așa fel încât să nu pară că povestea adevărată spusă în Hristos este pur și simplu o intruziune în timpul lumii, un fel de descoperire radicală Laplace, "Gândirea greacă nu a reușit niciodată să mențină libertatea în necesitate, timpul în veșnicie" (fr ) - Aprox pe -[ ]- IV ESCHATON unitate unii cu alții prin convergența împreună în Unicul Bun" (ISS : ) Umanitatea, pe care Dumnezeu o dorește din veșnicie și pe care El o modelează după chipul Său, este o participare reciprocă, o perihoreză, s-ar putea spune, analogă cu perichoreza Treimii Pentru Grigorie, Omul primei creații nu este un ideal platonic, în comparație cu care personalitățile nu sunt decât umbrele lui, într-o măsură și mai mică este o formă aristotelică, conținută exclusiv în indivizii în care este reprezentat; el este o comunitate vie Vechiul idealism începe să se estompeze în narațiunea creației și a mântuirii; în acelaşi timp, se anticipează un alt idealism, idealismul restaurării dialectice a universalului din temporalitatea individului De fapt, gândirea lui Grigore nu implică deloc că umanitatea primei creații este un fel de realitate "ideală"; mai degrabă este vorba de o judecată eshatologică care cuprinde fiecare epocă a istoriei omenirii, a Împărăţiei lumii (reas), în lumina căreia orice alt regat se manifestă ca tiranie; Eshatologia lui Grigorie se dovedește a fi profund "anti-hegeliană" - întrucât nu recunoaște nicio sferă a indiferenței istorice, nicio infinitate "rea" și, de fapt, șterge orice linie dintre diferit (sau indiferent) și Același, dintre transcendent sensul și frumusețea suprafeței ființei, între speculație și aparență Frumusețea platoniciană este epuizată atunci când este transpusă din domeniul idealului în cel al fenomenalului; Adevărul hegelian se ridică din nou și se ridică deasupra confuziei nelimitate a individului; dar Grigorie poate localiza frumosul sau adevăratul numai în integritatea trupului viu al creaţiei Prin urmare, istoria umană este îmbrățișată de ceea ce este dincolo de ea, își trage sensul dintr-un scop care este transcendent acestei istorii și este astfel justificată nu de o logică proprie a sacrificiului sau a prudenței, ci prin har Dacă "esența" omului nu este altceva decât plinătatea tuturor bărbaților și femeilor, atunci orice esențialism "pur" face hote EvrіokEtaі tsovad to oso ^ otseѵov, ev tr lrod to tsbѵov oіuaѲbѵ optsrsha, laѵtsoѵ сХХл]Х,оід еѵсоѲеѵтсоѵ -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI gol: toate personalitățile exprimă și desfășoară umanul, nu ca umbre ale unei idei nediferențiate, ci în multiplicitatea lor concretă și, în consecință, în toate intervalele și tranzițiile legate de diferențierea lor (eliberate de păcat); şi de aceea "esenţa" umană nu poate fi decât "rezultatul" întregului Repetarea este "fundamentul" prezenței Orice deosebire, pliată în armonia Logosului, manifestă inevitabil frumusețea asemănării lui Dumnezeu Nu rămâne nicio tensiune între ideal și simulacre; la fel cum fiecare trandafir variază "tema" trandafirului, la fel și asemănarea oamenilor unii cu alții este o secvență care variază și persistă pe drumul către adevărul său final; numai escatologic se poate vorbi de prezența omului, iar apoi - ca "rezultat" al repetarii, ca verdict tematic și analog "Originalul" uman, nemaifiind o paradigmă abstractă, apare ca dar și rod al fiecărei repetiții, al fiecărei diferențe și divergențe pașnice; iar unitatea esenței umane este în general de conceput doar ca tocmai un astfel de dinamism diferențiator, ca unitatea tuturor personalităților în Duh, care evocă mereu marea polifonie a creației, conducând-o către Împărăție Dar nici în Împărăție, această esență nu ne va aparține ca un rorgitg fix, epic-tasisul nostru nu poate înceta niciodată, nu va ajunge niciodată la absorbția finală în frumusețea infinitului În cadrul eschatonului va exista întotdeauna o eliberare eshatologică, continuă a creației de orice amintire (ISS : ), de orice "aterizare" anamnestică în absolut, eliberare într-un viitor perfect Eschatonul nu oprește nimic, nimic nu se întoarce la izvorul pur; este un impuls etern curajos departe de lumea noastră, de totalitatea noastră către lumea adevărată a infinitului Prin urmare, verdictul învierii va continua să fie dat, în fiecare clipă, rupând mereu legăturile fiecărei esențe vizibile și imaginabile, fiecare pauză în mișcare, fiecare proporție senin statică; toate discursurile noastre de adevăr imanent - putere, avantaj, necesitate - vor fi înfrânte în natura noastră unică indivizibilă și se vor transforma în doar mizerabili paznici ai graniței impuse infinitului, care - în gloria lui - nu -[ ]- IV ESCHATON nu permite limite Și chiar dacă finalitatea morții își pierde puterea, puterea de a completa și de a încheia, atunci pentru esența noastră încă nu mai rămâne niciun refugiu - decât în Dumnezeu, unde suntem "în integritate" Prin urmare, în eshatologia lui Grigorie nu există desăvârșire a medierii și a întârzierii (deși nu datorită absenței fără fund a semnificatului); nici nu există nicio sinteză finală sau "odihnă eternă" care să lase în urmă toată incompletitudinea urmelor (vestigia) și să facă inutil mijlocul semnelor (familiei) creației Semne și urme rămân; icoanele creației nu vor dispărea atunci când sensul lor va fi captat, "doborât", și nu se vor estompa în urme ironice care marchează locul dispariției lor în fața privirii gnostice Orice expresie este la suprafață, iar în epectazia nemărginită a sufletului, suprafața nu va fi niciodată abandonată; deschiderea finită a frumuseții și dorința corespunzătoare infinită pe care o evocă nu vor fi niciodată ridicate la o sferă dincolo de creativitatea estetică liberă a Dumnezeului frumuseții infinite Trebuie să spun că scopul discuției mele despre escatologia lui Grigorie nu este de a oferi o evaluare generală ecleziastică a universalismului său (și nu sunt autorizat să fac acest lucru de tradiția ortodoxă) Mă interesează în principal capacitatea escatologiei creștine de a adopta limbajul unuia sau aceluia sistem metafizic, ci și de a schimba radical acest sistem din interior, răsturnându-l efectiv și, în același timp, "răscumpărându-i" esența; fără îndoială, aceasta explică o mare parte din adevărata natură a teologiei și a metafizicii ei Gândirea lui Grigore duce la concluzia că escatologia creștină (chiar și atunci când împrumută forma unui fel de idealism) trebuie inevitabil să submineze orice discurs prezumptuos care ar căuta să pună capăt întârzierilor diferenței Eshatologicul - care rămâne un cuvânt de speranță, o evanghelie de Paște care răpește morții de măreția ei tragică - joacă rolul unei promisiuni că verdictul lui Dumnezeu justifică latura singularului, numele și chipul celor pierduți și pierduți, că dreptatea lui Dumnezeu nu este o reconciliere transcendentală între haos și ordine, violență și pace, ci reconcilierea a infinitate secvențe de diferență Acea -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI există aceasta - promisiunea că dreptatea nu-l va uita niciodată pe celălalt, că celălalt va fi întotdeauna binecuvântat cu o infinită afabilitate și înzestrat cu o demnitate infinită: nu pentru că celălalt aparține abisului eticului, ci pentru că celălalt aparține infinitului frumusețea suprafeței; pentru că, după cum insistă această escatologie, întreaga "greutate"* a infinitului, la care participă toate lucrurile, această muzică infinită și infinit variată se sprijină pe fiecare clipă și are nevoie de fiecare voce Aceasta este o narațiune, dar care se dovedește a fi aleasă de Dumnezeu în momentul Paștelui, întrucât Dumnezeu este Dumnezeu, care nu-și abandonează niciodată Iubitul, care constituie bucuria lui Dumnezeu și arată chipul slavei Sale În cele din urmă, gândirea creștină trebuie să ajungă la concluzia că această strălucire pascală, izbucnind în reflectare nu doar ca o promisiune, ci ca un eveniment constituind întreaga memorie creștină, arată falsitatea tuturor teleologiilor noastre lumești: căci nu există așa bine obiectiv care ar fi imanent naturii noastre, dar pe care unii sunt capabili să-l atingă, în timp ce alții nu sunt; nu există nici un scop "mai înalt", atins doar atunci când cei pierduți, morții, după ce au terminat de jucat rolurile care le-au fost atribuite în această dramă, vor fi lăsați în uitare Singurul obiectiv just și demn ne este oferit tuturor și este dincolo de lumile pe care le fabricăm, astfel încât să le putem adapta la violența noastră Noi înșine nu avem nici esență, nici avantaj, ci aparținem lui Hristos din veșnicie; și aceasta este libertatea cea mai înaltă, pentru că este libertatea de moarte - chiar și ceea ce "creăm" în noi înșine din propria noastră voință Pentru a cunoaşte această libertate, noi - cuvintele noastre - trebuie să fim rostiţi din nou în Cuvânt şi prin Cuvânt; dar, chiar și până la acel sfârșit nesfârșit pe care îl așteptăm, cuvintele noastre trebuie să vorbească despre acel Cuvânt, să-L invoce asupra altora, să-L cheme pe alții în mod pașnic către El - până când vor primi (în Hristos revelat) stilul și ritmul infinitului, care este frumusețea veșnică și lume și prin care poți trece pentru totdeauna ' Aparent, un indiciu la unul dintre semnificațiile altor evr cuvintele kavod" "greutate, greutate, semnificație, glorie " - Aprox per Partea a treia Retorică fără excepție Persuasiunea*, tirania amurgului și limbajul lumii Vocasti et clamasti et rupisti surditatem meam, coruscasti, splenduisti et fugasti caecitatem meam, fragrasti, et duxi spiritum et anhelo tibi, gustavi et esurio et sitio, tetigisti me, et exarsi in pacem tuam** AUGUSTIN I RĂZBOIUL DE CREDINTE În intervalul diegetic al acestei cărți, pe care tocmai l-am parcurs, am încercat să arăt (într-o manieră oarecum eliptică) că în cadrul tradiției creștine se poate vorbi de retorica păcii (reas), de practica pașnice retorica, întrucât retorica și frumusețea au fost deja spuse** * (povestite) de gândirea creștină ca lume și se supun unei înțelegeri speciale a infinitului: frumusețea precede sublimul, iar infinitul depășește totalitatea În plus, o formă specifică de retorică creștină - Hristos, cea mai înaltă retorică a Tatălui, Cuvântul Său - în cadrul acestei narațiuni creștine apare ca însăși forma și imaginea lumii, * În această parte a cărții, cuvântul "persuasiune" înseamnă "procesul de persuasiune" - Aprox pe *' Vezi: Augustin, Spovedania, carte , cap , p : "Ai sunat, ai strigat și mi-ai spart surditatea; Ai scânteit, ai strălucit și mi-ai alungat orbirea; Ți-ai revărsat parfumul, am inspirat și m-am sufocat fără Tine Te-am gustat și mi-e foame și sete; M-ai atins și am luat foc despre lumea Ta "(traducere de M Sergeenko, M Gratsiansky, P Kuzenkov M : Kanon +, ) - Aprox pe *** Cursivele sunt ale noastre - Aprox pe -[ ]- Partea a treia RETORICĂ FĂRĂ EXCEPȚIE un gest infinit de iubire care transcende orice gest de violență împotriva lui, o frumusețe reală și vizibilă a cărei concretețe și particularitate istorică și estetică evocă un răspuns și cheamă la schimbare și a cărei influență poate trăi în timp nu doar ca o negație, ci ca o negație modul şi stilul de existenţă practicat Hristos, în măsura în care nu este un suflet frumos, nici o frumusețe muribundă și pieritoare, oferă - în sine - o lume care intră mereu în istorie ca retorică, ca convingere, ca un dar, care nu poate fi primit decât ca un dar Dar dacă da, poate o condamnare să fie vreodată complet pașnică? Este posibil să proclamăm o narațiune creștină, dar va duce ea la acțiunile pe care pare să le promite? Se poate face cu adevărat un astfel de cadou? Aceasta este o întrebare practică, nu doar una teoretică Afirmația care se face în fiecare (și în fiecare) proclamare a Evangheliei creștine este că, deși toate discursurile seculare ale sensului și adevărului aparțin cercului vicios al economiei violenței și al războiului credințelor, unde puterea este impulsul motrice - sau, în orice caz, , nu poate scăpa de acest cerc - Hristos traversează acest cerc în mod liber pentru a-și comunica lumea, fără a înceta să fie adevărată retorică și proclamare deschisă a lui Dumnezeu, și totuși fără a lua forma violenței Dar sunt creștinii capabili să pună în practică cu succes această afirmație? În cele din urmă, trecerea cercului indicat de către Hristos s-a întâmplat inevitabil doar pe cruce, dezvăluind astfel reacția negativă a lumii (lumii) la apariția frumuseții infinitului; desigur, conform pretențiilor teologice, învierea arată că Hristos învinge discursurile puterii crucificatoare nu cu o violență similară, ci cu o mișcare nesfârșită de reconciliere, care este imaginea întregii sale vieți Foarte bun; cu toate acestea, întrebarea care a început această carte nu este doar despre ceea ce cred creștinii, ci și despre capacitatea narațiunii creștine de a convinge Ce formă, pe fundalul unui război al credințelor, poate lua convingerea pașnică, mai ales dacă nu se oferă ca un simplu îndemn gnostic de a scăpa din lupta ființei, ci pretinde că dezvăluie însăși imaginea intenționării și a intenției lui Dumnezeu? -[ ]- I RĂZBOIUL DE CREDINTE creația preferată? De îndată ce retorica dată se îndreaptă către celălalt și, în efortul de a-l convinge, întâlnește încăpățânarea lui, se implică într-un fel de război, în lupta vocilor care încearcă să se suprime sau să se elimine reciproc; și cum, în asemenea condiții, retorica creștină este capabilă să acționeze ca un gest de pace care suportă acest război fără a refuza să convingă mai departe și cum se poartă și se desfășoară în mijlocul acestui război, rămânând o practică de reconciliere, mai mult primordial decât orice război? Biserica a știut întotdeauna că prezența lui Hristos în istorie nu numai că ne încurajează să acceptăm frumusețea chipului Său, ci provoacă și violența autorităților acestei lumi: "Ei vor lupta cu Mielul și Mielul îi va birui " (Apocalipsa : ) Dar cum poate evanghelizarea creștină, ca să spunem așa, să răspundă cu război la război fără a deveni - în măsura în care convinge împotriva și în favoarea - o formă de constrângere, înșelăciune sau dominație? (Desigur, istoria creștinismului nu este deosebit de încurajatoare în acest sens ) Sau, pentru a pune întrebarea altfel, ce s-ar putea numi practica retorică a Bisericii dacă Biserica deosebește această practică de alte stiluri de persuasiune? Trebuie să subliniez din nou că aici gândirea creștină, în supunerea misiunii sale evanghelice, este nevoită să urmeze un drum periculos; și toate prejudecățile eticii moderne iau arme împotriva ei Pentru a-l cita pe Levinas: "Justiția este recunoașterea privilegiului [Celălalt] ca Celălalt și a puterii lui, este o abordare a Celălalt în afara retoricii, care este viclenie, subjugare și aservire Și în acest sens, dreptatea coincide cu depășirea retoricii Etica, spune el, se regăsește doar în discurs, care este "o pauză și un început, un eșec de ritm care captivează și încântă interlocutorii - în proză" Pentru Derrida ceva mai sensibil, după cum am menționat deja, finala Emmanuel Levinas, Totalitate și infinit: un eseu despre exterioritate, trad Alphonso Lingis (Pittsburgh: Duquesne University Press, ), - (Cp trad I Vdovina: "Justiția este recunoașterea privilegiilor celuilalt și dominația lui, atitudinea față de celălalt în afara retoricii, care este înșelăciunea, supunerea și exploatarea Și în acest sens, depășirea retoricii și dreptății coincid între ele " / Levinas E Totalitatea și infinitul, Moscova, P - Ed ) Levinas, -[ ]- Partea a treia RETORICĂ FĂRĂ EXCEPȚIE o nouă abolire a retoricii este imposibilă și, în cele din urmă, concepebilă doar ca tăcere, ca limbaj al morții; și, prin urmare, filosofia trebuie să-și ia propria violență împotriva violenței și să se păzească cu o vigilență neîntreruptă împotriva oricăror încălcări împotriva "totalizării" Limbajul eticului trebuie să fie inevitabil (dacă este un limbaj) o suspiciune neliniştită, o nehotărâre evlavioasă, trebuie să se angajeze constant în lucrarea unui discurs subordonator în controlul întregii dreptăţi "nedeconstructibile" Dar discursul creștin este complet lipsit de etică, dacă acestea sunt într-adevăr condițiile eticii: este întotdeauna într-un anumit sens o retorică a convertirii, o campanie de persuasiune; se adresează celuilalt cu tonuri deschise de semn, vorbește lumii cu cea mai atrăgătoare elocvență pe care o poate aduna El proclamă formă și imagine, un fel de strălucire - și, prin urmare, nu poate accepta niciodată proporțiile politicos prozaice ale limbajului etic levinasian; dar nu se poate supune acelei vigilenţe neliniştite care, crezându-se în afara cercului de persuasiune, încearcă să ţină sub control excesul de retoric Așadar, singurul lucru care îi mai rămâne este să reziste atât rigorismului negativ al unui limbaj etic lipsit de retorică (practic, imposibilității retoricii), cât și reținerii prudente ale supravegherii "imparțiale" a retoricii; Gândirea creștină neagă inevitabilitatea războiului, violența retoricii ca atare și, prin urmare, se dovedește a fi o potențială provocare pentru război Trebuie amintit: acolo unde două credințe se întâlnesc, există întotdeauna posibilitatea violenței, oarecum diferită de "violența metafizicii" și precedând cu adevărat toată metafizica, orice încercare de a dobândi putere asupra realului prin referire la "fundamentul" acestuia; este violența care decurge din absența oricăror temeiuri definitive și din intensificarea ulterioară a încercărilor de a invoca condiții de temporalitate ireparabilă - încercări de a ajunge la o afirmație finală decisivă care ar putea într-un fel să depășească imprecizia indisciplinată a limbajului Wittgenstein, înțelegând extrem de bine -[ ]- I RĂZBOIUL DE CREDINTE care a înțeles fluiditatea și instabilitatea "fundamentelor" lingvistice și limitările impuse transmiterii sensului de regulile de utilizare referitoare la practicile lingvistice individuale, a înțeles și imensele dificultăți care apar atunci când se ciocnesc două "jocuri de limbaj", ale căror sisteme de referința și semnificațiile nu sunt doar incompatibile unele cu altele, ci și de neînțeles unele pentru altele În lucrarea sa Despre certitudine, el speculează cu privire la posibila ocazie în care cineva se confruntă cu credințe și practici bazate pe o viziune a realității atât de străină de a sa, încât nici măcar nu este posibil să se stabilească motivele dezacordului: de exemplu, când întâlnim oameni care preferă să consulte ghicitori mai degrabă decât medici, le putem eticheta credința drept "falsă", dar, făcând acest lucru, doar "folosim jocul nostru lingvistic ca bază pentru a purta război împotriva jocului lor lingvistic" "Am spus că mă voi "lupta" cu cealaltă persoană - dar i-aș fi explicat motivele mele? Desigur; dar până unde ar merge această explicație? Explicația argumentelor se va încheia - va începe persuasiunea (Gândiți-vă la ce se întâmplă când misionarii îi convertesc pe nativi!)" Poate că Wittgenstein nu reușește să arate în mod satisfăcător dacă persuasiunea ar putea fi urmată de o dezvoltare a percepției și reflecției, care, în integritatea și completitudinea ei, ar compensa argumentele care nu au sens pentru neconvertiți inimi, dar până la urmă irezistibile în "corectitudinea" lor; cu toate acestea, el descrie dinamica întâlnirii dintre două viziuni asupra lumii cu o claritate de cristal: "Acolo unde două principii se întâlnesc, incapabili să se împace unul cu celălalt, adepții lor se vor declara cu siguranță un prost și un eretic" Și acesta este tocmai acest strigăt: "Eretic!" (mai bine: "Infidel!") și introduce amenințarea războiului, persecuției sau cuceririi, astfel încât aici se pare că este nevoie de un discurs mai îndepărtat și mai neîncrezător al izolării etice: adică necesită Ludwig Wittgenstein, Op Certainty, ed G E M Anscombe și G H von Wright (New York: Harper and Row, ), § Ibid , § Ibid , § -[ ]- Partea a treia RETORICĂ FĂRĂ EXCEPȚIE Acesta este un fel de observație hermeneutică neobosită și imparțială a retoricii La urma urmei, "înțelegerea" la care se străduiesc adesea două viziuni diferite asupra lumii este, în general, un fel de linie de mijloc între diverse tropi, figurae*, narațiuni și metafore; așa că această înțelegere se dovedește adesea a fi o neînțelegere, fiind o strategie retorică și estetică reprimată cu forța, care "îneacă" îndoielile diferenței autentice în ipocrizia nesfârșită a stilului seducător și, prin urmare, permite unei părți să o ignore pe cealaltă atât timp cât se dorește Deși nu poate exista un teren sigur mai adânc decât suprafața limbajului pe care înțelegerea și neînțelegerea s-ar putea împăca, chiar dacă noi înșine suntem cu toții limbaj, iar violența persuasiunii nu constă în "înstrăinarea" de starea "naturală", ci numai în "metabolismul" semantic, abordându-se ca text, rămâne motivul violenței, pericolul constant de dezvoltare pe care alții îl văd în retorica persuasiunii Poate că un creștin ar argumenta că violența nu este retorică ca atare, ci doar anumite tipuri de persuasiune; dar acest lucru nu modifică în nici un fel adevărul că, în absența unui fundament metafizic de încredere pe care să se bazeze o diferență de credință și în lumina apelului - aparent inevitabil - retoric la motivele implicite în orice practică de persuasiune, ar putea par o condiție etică indispensabilă pentru ca fiecare discurs al "adevărului" să fie supus vigilenței necruțătoare a unei suspiciuni hermeneutice conștient "neîntemeiate" Și, în cele din urmă, "poemul" grandios și divers al creștinismului se remarcă prin specificul său, ca un monument printre multe monumente, într-un fel eliminând, sau chiar absorbind alte narațiuni și răsturnând alte monumente ca idoli Vigilența hermeneutică, care se ferește de puterea absolută de convingere, rezistă la tot ceea ce este neclintit în orice discurs al sensului și încearcă cu răbdare să deconstruiască orice ierarhie în totalitate, poate apare - în lume (lume) în * "Cifre; imagini" (lat ) - Aprox pe -[ ]- II VIOLENTA HERMENEUTICII schimbarea convingerilor - ca singura forma sigura de reconciliere (reace); nu, desigur, ca o reconciliere finală, ci ca un armistițiu prudent, ca un exercițiu pios de conștientizare, luptând, în măsura în care poate, împotriva suprimării oricărei voci, oricât de fragile, și deci împotriva triumfului oricărei voci, oricât de puternică Prin urmare, în primul rând, pare înțelept și responsabil din punct de vedere moral să luăm în considerare pretențiile acestei alte ordini a lumii (reace), această vigilență reținută și înfrânată - disciplinată și disciplinară castă - vigilență metaretorică, această hermeneutică Este - sau ar putea fi - reconciliere? II VIOLENTA HERMENEUTICII Înainte de a continua, trebuie să explic în ce sens folosesc cuvântul "hermeneutică" O aplic în sensul dat de Heidegger și adepții săi: este o disciplină filozofică, înțeleasă ca răbdarea în considerare a istoriei metafizicii și a declinului ei, asimilarea "istoriei ființei" ca decădere, dorința de a gândire liberă de orice ontologie dominantă, de orice încercare de a găsi "fundamentul" ființei Proiectul hermeneutic privește istoria Occidentului ca pe o cronică a epocilor metafizice care apar și trec, nu în speranța de a descoperi un adevăr mai primordial decât metafizica, ci în încercarea de a surprinde autodezvăluirea ființei ca decadență și decădere, și astfel să conducă gândirea dincolo de violența metafizică Aceasta este hermeneutică în sensul pe care, de exemplu, Gianni Vattimo îl atașează acestui termen și în sensul că Vezi: Gianni Vattimo, "Toward an Ontology of Decline", în: Recoding Metaphysics: The New Italian Philosophy, ed Giovanni Borradori (Evanston, : Northwestern University Press, ); Vattimo, The End of Modemity: Nihilism and Hermeneutics in Postmodem Culture, trad Jon R Snyder (Baltimore: John Hopkins University Press, ); Vattimo, The Adventure of Difference: Philosophy after Nitzsche and Heidegger, trad Cyprian Blamires -[ ]- Partea a treia RETORICĂ FĂRĂ EXCEPȚIE stimulat de ceea ce John Caputo numește "hermeneutică radicală": o practică de interpretare care presupune că a eliminat complet fundamentele și că, prin urmare, este acum liberă să întreprindă deconstrucții bazate pe propriile principii Hermeneutica caută să abandoneze orice "gândire puternică despre ființă", să adopte stilul "gândirii slabe" (termenii lui Vattimo), care ascultă tradiția textuală a erelor gândirii occidentale și îi răspunde ca o istorie a declinului metafizicii ; iar aceasta include inevitabil în teoria ei referință epocală și tradiția teologiei Cu toate acestea, trebuie menționat că acest lucru nu se face întotdeauna din punctul de vedere al unui presupus avantaj În orice caz, Vattimo, în recenta sa adresă (întoarcerea) în "sfera" credinței creștine a realizat proiectul hermeneutic și nihilismul inerent acestuia, nu ca o contradicție cu tradiția creștină, ci ca realizare unică a acesteia, ca un rezultat al propriei tradiții textuale a teologiei El și-a interpretat chiar teoria genealogiei nihilismului, secularizării, declinului metafizicii și slăbirii gândirii ca o transcriere filozofică a istoriei mântuirii; Gândirea occidentală, susține el, a ajuns la respingerea oricărei gândiri puternice despre ființă și, prin urmare, a început să înțeleagă ființa nu ca o structură absolută, ci ca un eveniment, ca o consecință hermeneutică a kenozei lui Dumnezeu în Hristos, adică ca o consecinţă a istoriei vestirii creştine Povestea unui Dumnezeu care creează din iubire și nu din necesitate, care se întrupează pentru a experimenta violența și nu a o impune, care nu condamnă atât de mult, cât el însuși este condamnat - această poveste, potrivit lui Vattimo, a transformat conceptul nostru a divinului pe dos, ne-a învățat cu Thomas Harrison (Baltimore: John Hopkins University Press, ) Vezi și: Luca D'Isanto, "Hermeneutica lui Gianni Vattimo și urma divinității", Teologia modernă , nr (octombrie, ): - Vezi, de exemplu: Gianni Vattimo, Belief, trad Luca D'Isanto și David Webb (Stanford: Stanford University Press, ); și, de asemenea: Vattimo, "Urmele urmei", în Religie, ed Jacques Derrida și Gianni Vattimo (Stanford: Stanford University Press, ) (Traducere în limba rusă de Vattimo J , After Christianity M , - Note ed ) -[ ]- II VIOLENTA HERMENEUTICII să privim ființa nu ca pe o structură și ierarhie, ci ca pe un eveniment și ne-a arătat cum - prin iubire milostivă - am putea înceta să ne agățăm de conceptele noastre de "substanță", "fundament", "putere" etc Vattimo este poate singurul dintre hermeneutici care vede lucrurile în acest fel, iar propriul său proiect poate să nu fie pe deplin adecvat în cursul raționamentului meu, dar ar trebui luat în considerare și cel puțin întrebat: s-ar dovedi el a fi cel model pe care teologia ar trebui să-l adopte în interpretarea sa a relației dintre teologie și istoria metafizicii? Într-o oarecare măsură, cu siguranță ar merita; dar trebuie să fim în garda noastră, pentru că această cale duce la o convergență a teologiei și a nihilismului (abolirea absolută a transcendenței lui Dumnezeu), iar aceasta nu este cu mult mai bună decât golul teologiei "moartei lui Dumnezeu", și împărtășește cu acesta din urmă o neînțelegere fundamentală a ideii creștine de transcendență divină (deși Vattimo - mai prudent, el se limitează la a considera istoria proclamării în cadrul tradiției, și în acest fel evită alunecarea într-un fel a parodiei apocaliptice a lui Hegel) Discursul lui Vattimo despre kenoză, chiar opusul tradiției teologice, nu este echilibrat de nicio discuție coerentă despre exaltare; încât pare să-l preocupe doar o anumită transcendență optică, un anumit culme divin care încununează ierarhia totalității, o apoteoză speculativă a ființei, a cărei putere este cu adevărat epuizată de kenoza divinului Totuși, așa cum am arătat deja mai sus, adevărata transcendență ontologică introdusă în gândirea occidentală de gândirea creștină este un act nesfârșit de chenoză și pleroză în unitatea lor, completă în revărsarea ei de sine, golindu-se în apatia ei de nezdruncinat Vattimo are, fără îndoială, dreptate când interpretează istoria nihilismului ca, într-un anumit sens, o consecință a invaziei creștine a metafizicii occidentale, dar el crede în mod eronat că această invazie a fost o simplă inversare a primatului între transcendent și imanent, și nu ca cota finitului * Pleroza (greacă) - "umplere, împlinire, completare" - Aprox pe -[ ]- Partea a treia RETORICĂ FĂRĂ EXCEPȚIE mergi la infinit Nu este această ascensiune cea mai importantă parte a istoriei declinului metafizicii: nu doar o slăbire a gândirii cauzată de anunțarea lui Dumnezeu făcut om, ci o transcendență irezistibilă și "revoluționară" care a lovit gândirea cu vestea unui gol mormânt? Căci Paștele este cu adevărat o revoluție, răsturnarea stăpânirilor și a puterilor; nu a fost moartea lui Dumnezeu, ci moartea multor zei, moartea imanenței Zeii și-au pierdut complet rangul lor înalt, dar nu și Dumnezeu, care va fi acolo unde va fi, care este plinătatea tuturor ființelor în generozitatea și gloria sa Conform proclamației creștine a mântuirii, totul este acum ridicat la o inevitabil transcendență, smuls din toate "temelia", și uităm acest adevăr hermeneutic dacă continuăm să ne gândim la putere și slăbiciune, sau la plinătate și revărsare, sau la dreptate și milă, sau despre transcendență și imanența ca tocmai contrarii, în loc să le vedem împăcați în infinitatea realității atot-depășitoare a lui Dumnezeu Acest subiect este foarte important chiar și în cadrul problemelor preponderent etice care inspiră proiectul lui Vattimo Căci întotdeauna (chiar și în cadrul tradiției noastre textuale și culturale specifice iudeo-creștine) slăbirea gândirii conduce în mod necesar la iubire caritativă? Și este iubirea milostivă lumina proprie acestei slăbiri a gândirii și vizibilă în ea? Nu se străduiesc oare din ce în ce mai multe nihilisme neînfrânate și violente să umple cu ele însele acele spații goale în care stăteau cândva cetăți ale adevărului puternice și indestructibile, așa cum ni se părea nouă? Este periculos să gândim altfel, dar este și mai periculos să uităm că tocmai proclamarea adevăratei transcendențe a lui Dumnezeu, puterea Lui de a judeca și înălțarea glorioasă a celui răstignit, învață cultura creștină să vadă în cei slabi, suferind și umilit puterea și slava ființei, misiunea specială de judecată comunicată lor de Dumnezeu și chipul Celui Ce a biruit lumea* ** (lume) * Aceasta se referă la Exod : , unde în Evr În text, Dumnezeu spune: ehye asher ehye-"[I] will be [the one] who will be", în engleză King James Bible - Eu sunt ceea ce sunt ("Sunt cine sunt") și în rusă sinod, trad - "Eu sunt cine sunt " - Aprox pe ** Compară: Ioan : - Aprox pe -[ ]- P VIOLENTA HERMENEUTICII Istoria ne confruntă cu multe proiecte mondiale de adevăr, în ordinea apariției, în care multe lucruri pot fi reduse la o nouă invizibilitate: cei pe care Hristos ne-a învățat să-i privim într-un mod pe care nu l-am putut până atunci - săracii, slabii, paralizii , infirmii - toate pot fi din nou obscure fenomene atât de stabile, cum ar fi, să zicem, comoditatea muncii ieftine, povara economică a șomajului, inutilitatea și irelevanța celor care nu au "putere de cumpărare", acei oameni care sunt subordonați în beneficiul societăţii Atunci nu va fi nostalgia metafizică, ci fidelitatea față de adevărata proclamare a Paștelui - ca moarte a totalității - să facem apel la Hristos, înviat și domnit în slavă, pentru ca El să dezvăluie irefutabil acea ordine care altfel este invizibilă Întrerupând conversația despre Vattimo și intențiile sale extrem de bune, trebuie să mărturisesc sincer propria mea suspiciune hermeneutică cu privire la hermeneutică; Sper că mi se va ierta întrebarea dacă dorința de a povesti (a povesti) moartea metafizicii (înțeleasă, chiar și sub forma unei referințe epocale, ca o singură poveste) nu aparține adesea strategiei puterii, slujind unui ascuns în adâncuri, și chiar o dorință inconștientă de a plasa santinele la granițe cu toate celelalte narațiuni: atunci această străduință nu este deloc exultare într-un joc deschis și atelic * al diferenței, ci o supraveghere atotcuprinzătoare, pază împotriva oricărei narațiuni care ar pretinde exagerat că este complet Într-adevăr, există vreo modalitate de a limita narațiunea morții metafizicii la un fel de critică internă a tradiției occidentale sau nu chiar această narațiune devine întotdeauna și inevitabil ceva asemănător propriului discurs "colonial", impunându-și în mod arbitrar negările toate celelalte narațiuni? Suspiciunea critică a oricărei narațiuni este încă un fel de prejudecată hermeneutică, un fel de act pozițional și critic care precedă anunțul oricărei narațiuni, pretinzând că înțelege metanarativitatea ca atare și, prin urmare, această suspiciune își permite introducerea forțată a unei anumite narațiuni * Din greacă ateles - "nesfârșit" - Aprox pe -[ ]- Partea a treia RETORICĂ FĂRĂ EXCEPȚIE un fel de tăcere - guvernată de o ironie condescendentă care poate chiar să se comporte ca o toleranță - o tăcere care nu îndrăznește să se opună vreunei pretenții la adevăr Dar atunci, desigur, există un imperativ moral de a încerca să eliberăm contingența și varietatea diferitelor narațiuni de ambițiile din ce în ce mai mari ale acestei istorii monolitice a metafizicii Suspiciunea oricărei metanarațiuni pretinde, de asemenea, o conștientizare profetică a ceea ce anume ar trebui să fie întotdeauna o metanarațiune și unde ar trebui să distingă întotdeauna între ea însăși și narațiunile mai legitime și finale Cu siguranță, puterea de a spune sfârșitul metafizicii occidentale este, într-un sens mai larg, puterea de a aborda toate narațiunile dintr-o perspectivă post-metafizică și de a pronunța o judecată finală asupra lor, chiar și în timp ce facilitează apariția lor Și aici trebuie să ne întrebăm dacă o astfel de propoziție nu ar necesita - exprimând o necesitate "morală" - un regim social special: este greu de imaginat că un astfel de stil de izolare nu ar duce (deși într-un mod opus) la un alt stil - la un stil mai convingător, mai rafinat și mai convingător coerciție Singurul tip de "supraveghere" care poate, în numele pluralității deosebirii, să susțină "totalitatea" pe zid este acel tip de vigilență care trebuie să limiteze și să însumeze proleptic fiecare narațiune care este spusă Ca expresie practică deosebită a indeciziei hermeneutice, o astfel de vigilență nu poate fi pur și simplu o umilă Gelassenheit** de diferență, ci trebuie să aibă și funcția de superioritate față de celălalt, să fie o cunoaștere în avans a cât de departe poate merge narațiunea celuilalt înainte de a deveni un mit evident și, prin urmare, ar trebui să fie cunoașterea când să ignore alte voci și când să le răsfeți numai binevoitor cu vorbărea lor fermecătoare sau enervantă O astfel de evlavie de reținere nu poate fi niciodată doar o evlavie privată (nu într-o măsură mai mare * Din greacă prolepsis - anticipare - Aprox pe "Detașament" (germană) - Aprox pe -[ ]- II VIOLENTA HERMENEUTICII decât confidențialitatea ar putea fi inerentă limbajului), dar trebuie neapărat să aibă nevoie de un spațiu public al discursului, ale cărui limite să fie asigurate printr-un aranjament politic special în interesul unei anumite forme de etică, astfel încât, ca urmare, fiecare narațiune să avanseze în acest sens spațiul ca adevăr ar trebui să avanseze , - în umbra discursului dogmatic al neadevărului Adevărul neadevărurilor necesită pluralism pentru a fi civilizat (în conformitate cu o înțelegere specifică a civilității), pentru a se conține și a se submina, pentru a ieși din sine într-un spațiu neutru în care identitatea culturală și tradiția sunt proprietăți negociabile, chiar și artefacte atractiv de modă veche Este destul de corect să ne întrebăm dacă narațiunea crepusculară a metafizicii, care aduce gândirea într-o stare nedefinită de slăbiciune crepusculară, reflectă coborârea treptată a acelei presupuse presupoziții metafizice a Occidentului, conform căreia el (Occidentul) impune finitul său narațiuni asupra oricărei alte narațiuni, sau dacă această narațiune arată într-adevăr pur și simplu calea cea mai obișnuită care duce la sfârșitul metafizicii, ascunzând un regim "total" sub masca unei istorii hermeneutice epuizate și rușine a secularizării? La urma urmei, Occidentul este Abmdlantf, este sub influența deosebită a apusului - apusului - luminii; filozofia a fost întotdeauna, într-un fel, un discurs al apusului, un discurs al finalurilor; bufnița Minervei, după cum am fost informați cu exactitate, zboară tocmai la amurg Narațiunea principală a completărilor este în pericol ca toate intențiile sale bune să ajungă să-și ascundă propriile ambiții sub masca pasivității hermeneutice, iredentismul său narativ * ** sub pretextul "slăbiciunii", iar apetitul sub pretextul abandonării complete , astfel încât indiferența acestei narațiuni principale față de toate celelalte narațiuni (din cauza plasticității sale inerente) va părea inimitabilă * "Vest", literal, "țara de seară" (germană) - Aprox pe ** Iredentismul este o mișcare de reunificare a teritoriilor pierdute cu patria lor istorică - Aprox pe -[ ]- Partea a treia RETORICĂ FĂRĂ EXCEPȚIE În niciun caz nu se poate nega impulsul etic care poate conduce o "hermeneutică radicală", nici că istoria metafizicii (înțeleasă în sens mai restrâns ca istoria filosofiei occidentale) a culminat în primul rând cu dizolvarea conceptului puternic a fiinţei (interpretată filozofic) De asemenea, este imposibil să nu observăm acea realitate destul de tangibilă a violenței, în care au fost adesea implicate metafizica și metanarațiunea Căci violența metafizicii nu este doar o luptă abstractă pentru putere asupra fundamentelor realului, ci violența foarte - reală - a istoriei, manifestată în campanii imperiale, coloniale sau de "bun simț" care încercau să se justifice făcând apel la unii "adevăr" mai fundamental Dar chiar și așa, practica pioasă a suspiciunii hermeneutice, deși pare să fi scăpat de toate temeiurile, nu este mai puțin demnă de o examinare iscoditoare de către suspiciunea lui Nietzsche: nu este ascunsă sub renunțarea la putere asupra realului, de asemenea, un fel mai subtil a puterii, violența finală (sau violența mădularului), tirania amurgului? Pentru că deconstrucția metafizicii occidentale și privilegiul critic care îl însoțește de a deconstrui fiecare metanarațiune trebuie întreprinsă într-o stare de abstractizare structuralistă care, într-un sens larg, este intrarea forțată a oricărei narațiuni exact acolo unde ar dori să fugă Hermeneutica post-metafizică a suspiciunii - nu mai puțin decât gnoza hegeliană - trebuie să fie mereu înainte în mainstream, conștientă de finalul inevitabil al tuturor narațiunilor; și tocmai de aceea are nevoie de o alianță cu un regim special: în măsura în care nu își asumă niciun control asupra diferenței, trebuie să capete aspectul unui fel de Gellasenheit critic în raport cu toate vocile; dar în măsura în care rezistă mișcării "totalizante" din fiecare narațiune, trebuie să medieze și între toate vocile ca o condiție metanarativă a imposibilității unei decizii finale - condiție asumată înainte ca orice discurs dat să se poată articula în mod deschis Si pentru -[ ]- II VIOLENTA HERMENEUTICII Pentru a face posibilă această eliberare a diverselor voci după bunul plac, trebuie mai întâi asigurat un spațiu neutru: în măsura în care diferența trebuie transformată în indiferență, atâtea voci trebuie suprimate; consensul de opinie îl exclude întotdeauna pe inventatorul prea vorbăreț, povestitorul care știe prea multe Desigur, nu există nicio îndoială că aceasta este forma pe care o ia reținerea etică; dar este eficientă numai în măsura în care face distincția sigură - nu prin impunerea tăcerii totale, prin stabilirea limitelor inteligibilității, prin trasarea unei linii de demarcație pe care nicio narațiune nu o poate trece până nu devine discursul interzis al cunoașterii imposibile Se pare că hermeneutica radicală încearcă să nu suprime nimic cu forța; ea încearcă, și poate serios, să fie meșteșugul răbdător al salvării suspiciunii, cel mai neambițios impuls de eliberare Dar pe cine sau ce eliberează ea? Această întrebare trebuie pusă mai întâi pentru că un discurs de suspiciune mai mult sau mai puțin "fără temelie" pleacă întotdeauna dintr-un loc care precede diferența dintre o narațiune și alta și, prin urmare, tratează o astfel de diferență oarecum casual Dimpotrivă, retorica creștină trebuie să plece tocmai din această diferență, din acest interval dintre narațiuni, care nu poate fi hotărât prin raportare la un temei referențial incontestabil mai profund decât narațiunile, dar nici nu poate fi decis din punctul de vedere al unei metanarațiuni de un sublim inimaginabil , ceea ce ar necesita ca fiecare narațiune să-și realizeze statutul de simplă mitologie locală și facultativă Să arătăm această diferență printr-un exemplu: Cel Neoplatonic își irosește puterea și frumusețea inepuizabilă, reducându-și radiațiile pe scara comuniunei; Treimea creștină nu numai că coboară, radiind abundența ei generoasă, dar și liber, creativ își dă lumina tuturor lucrurilor, adunându-le în mișcarea nesfârșită a dăruirii și a întoarcerii darului, și nu cunoaște nicio putere care să nu fie și o epuizare inepuizabilă de însuși, dând Tot -[ ]- Partea a treia RETORICĂ FĂRĂ EXCEPȚIE mergeți și acceptați totul; o narațiune vorbește despre "împrumutul" ființei, dar bazându-se pe ceva auxiliar (rezerve, temeiuri fundamentale), în timp ce cealaltă narațiune vorbește despre darul de a fi, radical lipsit de temei, căruia trebuie să se dăruiască întotdeauna pentru a fi adecvat admis Pentru criticul pe care structuralismul metafizicului îl predispune să considere aceste două exemple ca variante ale aceluiași impuls "fundamentalist", diferența dintre ele poate fi interesantă, dar nu reprezintă în niciun caz o ruptură în istoria metafizicii ca atare (care este, în ultimă instanţă, istoria rupurilor de epocă, dar şi istoria ofucării urmelor în fiecare caz şi întotdeauna - istoria uitării diferenţei ontologice) Dar - din poziția gândirii creștine - diferența dintre aceste două narațiuni constă în însăși esența libertății, în însăși imaginea lumii (reas) oferită de Biserică, iar hermeneutica ontologică a istoriei metafizicii nu poate decât să întunece imaginea asta Atunci, poate, practica criticii postonto-teologice poate fi cel mai bine definită ca o uitare cu încăpățânare voită a narațiunii diferenței Cu toate acestea, tocmai acolo unde o narațiune diverge de alta - sau este un fel de complement cu alta - se poate deschide calea către eliberare (și, pur și simplu, gândirea creștină crede că narațiunea ei este singura care anulează narațiuni ale violenței care domină istoria) Ar fi tentant să sperăm că o hermeneutică radicală ar putea acționa ca o forță de reținere capabilă să impună liniște (reace) unui spațiu al deosebirii - dacă nu în interesul dreptății, atunci cel puțin din motive de prudență; dar tocmai această liniștire a "poziției" deosebirii este cea care precede diferențierea autentică, pe care creștinii ar trebui să o evite ca violență, dorind să subordoneze Evanghelia și să reducă repovestirea ei îndrăzneață a lumii (renarea lumii) pur și simplu la niște vorbe exotice undeva la periferia lumii, dincolo de în afara unui consens comun (forum) "Fundații" (lat ) - Aprox pe -[ ]- II VIOLENTA HERMENEUTICII Desigur, principalul lucru aici este problema puterii Potrivit lui John Caputo, adevăratul scop al hermeneuticii post-metafizice este o revoltă împotriva puterii stabilite, împotriva discursurilor ei totalizante, împotriva supremației sale asupra narațiunilor care i-ar putea rezista și ar încerca să scape de sub controlul ei; această hermeneutică vrea să dea loc tuturor vocilor, demonstrând astfel că argumentul este lipsit de sens Aici vocea ei sună clar ca și cum ar apăra o strategie de liberalism simplu, un fel de igienă publică care ar păzi deschiderea pieței de idei de ambițiile captivante ale metanarațiunilor nestăpânite (și împuternicite politic) Caputo nu pretinde că proiectul său ia o poziție în afara oricărui mit ca atare: interesul lui, susține el, este de a promova un mit special , mitul dreptății, și de a crea multe mici mituri emancipatorii care ar putea răsturna jugul marilor narațiuni a ființei, astfel încât mitul fondator al dreptății supraveghează și miturile mai mici Dar, din nou, vedem aici limpede ceva din binecunoscuta trasare a propriilor pași înapoi la propriul meu discurs, pentru a-l proteja de critici: recunoscând că miturile mele sunt mituri, câștig libertate (împreună cu un clar conștiință ) pentru a le desfășura printre narațiunile lumii ca limite puse "excesului" acestora din urmă Într-un fel, acesta este un gest de ocultizare care ascunde capacitatea hermeneuticii radicale de violență în spatele unui paravan de imparțialitate critică În mod similar, Derrida poate susține că "dreptatea ( ) nu este deconstructibilă" și că "deconstrucția este dreptate" , deoarece este în natura justiției să-și prezinte pretențiile cuiva în numele altuia John Caputo, Radical Hermeneutics: Repetition, Deconstruction, and the Hermeneutic Project (Bloomington și Indianapolis: Indiana University Press, ), - John Caputo, Demythologizing Heidegger (Bloomington și Indianapolis: Indiana University Press, ), Caputo, Demitizarea lui Heidegger, Jacque Derrida, "Forța legii: "Fundamentul mistic al autorității"", trad Mary Quaintance, Cardozo Law Reuiew ( ): -[ ]- Partea a treia RETORICĂ FĂRĂ EXCEPȚIE du-te, iar aceasta precede fiecare narațiune a Acelașii (cum este numită), iar deconstrucția (dacă poate fi doar practicată) servește scopurilor justiției și, de fapt, este acel curs de suspiciune critică pe care justiția trebuie să-l urmeze atunci când narațiunile mari amenință că va înghiți "alteritatea" (alteritatea) ); dar poate însemna, de asemenea, că o anumită practică de deconstrucție este scoasă din sfera oricărei deconstrucții Și, deși hermeneutica radicală poate căuta doar o cale de pluralism pașnic în care vocea nimănui nu este suprimată, ea poate încă adăposti un impuls de a înlătura însăși diferența pe care încearcă să o elibereze; ea introduce - sau în orice caz prefigurează - statul de drept, sau cel puțin regula discursului instituționalizat care ar încerca să încadreze toate vocile într-o singură paradigmă neutră de reținere neutră Dar poate că această paradigmă în sine formează o contradicție completă cu acele narațiuni pentru care, după cum se pare, eliberează spațiu; acest tip special de toleranță este mai mult sau mai puțin probabil să folosească violență subtilă, dar absolut distructivă împotriva acelor narațiuni ale căror pretenții depășesc limitele reținerii bine cultivate Oricât de admirabile ar fi intențiile etice ale hermeneuticii radicale, ea poate fi distrusă neintenționat de specificul tuturor narațiunilor care nu sunt de acord cu constrângerea impusă acestora de "mitul justiției", întrucât acesta este singurul mit care gestionează război al credințelor din metanarațiunea dogmatică a absenței adevărului (neveritatea) Oricum ar fi, în măsura în care urmărește să aducă o asemenea multitudine de narațiuni sub numitorul comun al istoriei metafizicii și în măsura în care încearcă să precedă fiecare narațiune cu o narațiune a imposibilității unei decizii finale, hermeneutica radicală rămâne o metanarațiune, un discurs al puterii și al forței, oricât de mascat ar fi un fel de neputință principială Aceasta poate părea o judecată foarte grosolană, dar este cu siguranță permisă Violența hermeneuticii este însoțitorul (și umbra) inevitabil al unui fel de pasivitate binevoitoare; în luarea credinţei cuvântului -[ ]- II VIOLENTA HERMENEUTICII wa despre sfarsitul metafizicii, intr-o stare de vindecare resemnare, constiinta hermeneutica capata si ea un anumit avantaj incontestabil Asemenea raționalității neutre a mitului iluminismului, hermeneutica radicală se transcende pe sine, luând locul în care orice narațiune ar dori să-și depășească poziția de mit local, cu o cunoaștere anticipativă a ceea ce poate și nu poate fi văzut niciodată Ea declară sfârşitul războiului adevărurilor, transpunând orice dezacord în propriul său adevăr (sau prin intermediul acestui adevăr propriu anulându-l); spaţiul hermeneutic este inexpugnabil, este acel punct arhimedian spre care se deplasează orice tradiţie care se abate de la centru În timp ce Lyotard susține în mod repetat că toate narațiunile private, locale și religioase ar trebui să aibă propriile lor drepturi, protejate de metanarațiunile devoratoare, el își întoarce, de asemenea, una dintre cele mai dure critici împotriva "narațiunilor tribale" care provoacă război și îi folosește pe naziști ca exemplu de la ce conduc adesea narațiunile tribale (cum ar fi mitologia rasei ariene) ; el observă că comunitățile individuale care se unesc în jurul numelor și narațiunilor lor nu pot decât să reziste hegemoniei capitalului, deoarece formele de rezistență inerente acestor comunități sunt mai mult sau mai puțin probabil să contribuie tocmai la această hegemonie (Nu trebuie spus că aici nu se pune problema dacă problema se află în "sistemul tribal" ca atare sau pur și simplu în tradițiile speciale ale triburilor individuale și, de asemenea, dacă pot exista într-adevăr comunități separate cu propriile lor comunități limbi și nume care se opun în esență acelui rău politic, cultural și social pe care îl plânge Lyotard ) Caputo, cu "mitul său al dreptății", care se presupune că apără primatul pretențiilor celuilalt împotriva oricărui limbaj de "esențial" adevărul, remarcă odată că "întregul Jean-François Lyotard, Diferenta: fraze în litigiu, trad George Van Den Abbeele (Minneapolis: University of Minnesota Press, ), Lyotard, -[ ]- Partea a treia RETORICĂ FĂRĂ EXCEPȚIE ideea mitului dreptății este de a evita "jocul favorit" care face ca mitul dreptății să fie trădat atunci când un anumit popor ales (evrei) sau un anumit popor al lui Dumnezeu (creștini) sunt izolate, de parcă ar exista popoare ale lui Dumnezeu și non-zei și de parcă Dumnezeu preferă evreii egiptenilor, creștinii evreilor, europenii neeuropenilor și așa mai departe Întreaga idee a dreptății este să nu excludă pe nimeni din Împărăție, ceea ce înseamnă că Împărăția nu locuiește într-un loc izolat Semnificația unei astfel de remarci este transparentă și nedumerită: chiar dacă mitul dreptății este profund legat - prin originea sa - de mitul Dumnezeului alegerii, alegându-l pe celălalt ca favorit și nu doar înzestrându-l pe celălalt cu o univoc fără ambiguitate și alteritate inviolabilă, acesta, în ultimă analiză, un mit fără topologie și fără dialect autohton, nu aparține niciunui popor și trebuie să uite de diferențele dintre oameni; Evreii participă la justiție, dar numai în măsura în care ar fi de acord să nu mai fie evrei (la urma urmei, dincolo de narațiunea alegerii lui Israel, pot evreii să rămână evrei?) Deci, există o eliberare aici? Pe cine vor să elibereze aici și de la ce? Exemplul atât al lui Lyotard, cât și al lui Caputo ne aduce în minte cât de mult liberalism formulatic nereflectat stă la baza "radicalității" acestei hermeneutici, mai ales când ea devine un model de discurs public, și câtă aroganță: există un moment în care toate narațiunile culturale individuale, a fi supus unei supravegheri strânse de aspecte ale unor "dreptăți" nelocalizabile nu poate avea decât caracter de nostalgie, memorie etnică, culoare locală și chiar bâlbâială sălbatică, cărora le dăm loc cu toleranță; atunci orice credință este un focin de devotament, un fel de personalitate aleatorie care trebuie practicată într-un temenos aparte, îngrădit de orice publicitate, păzit de lare și penate, adică un fel de păgânism local Dar credințele și tradițiile pretind prea adesea și mai mult: ele pretind întreaga ființă, Caputo, Demitizarea lui Heidegger, * "Religia vetrei" (lat ) - Aprox pe -[ ]- II VIOLENTA HERMENEUTICII pe istorie, pe adevăr și refuză cu încăpățânare să accepte locul care le este dat, ca să spunem așa, la periferia forumului, pe "galerie", unde subiecte exotice cucerite au voie să-și arate excentricitatea colorată Trebuie adăugat că pericolul pe care îl reprezintă diferitele tradiții este destul de real, iar prudența hermeneuticii post-metanarative este poate tocmai genul de înțelepciune restrictivă a puterii de care are nevoie o cultură a pluralismului (permisă de această înțelepciune și, prin urmare, capabilă, pentru ea parte, pentru a o permite) prin necesitate reciprocă); dar acest lucru nu ar trebui să întunece în niciun fel adevărul că o astfel de hermeneutică este violență reală, la care se recurge, deși ca răspuns la o altă violență (sau doar simțind amenințarea acesteia), ci cu toate acestea - violență Mai mult, este o practică care ignoră inevitabil complexitatea absolut ireductibilă a relației dintre societate și individ, și dintre specificul celuilalt și specificul tradiției; această practică trece cu vederea măsura în care comunitățile și genurile individuale se dovedesc a fi singura formă de opoziție la "totalitate" și în ce măsură metanarațiunile se dovedesc a fi singura modalitate de a scăpa de metanarațiuni În cele din urmă, nu există niciodată un loc neutru sau un punct de vedere fără ambiguitate; există, totuși, diverse narațiuni ale libertății, unele poate mai eliberatoare decât altele, în raport cu care "mitul dreptății" poate juca el însuși adesea rolul unei restricții nedrepte impuse din exterior Acest mit este într-adevăr un mit (Caputo este chiar aici), deși aroganța sa meta-narativă se transformă prea ușor în uitarea propriilor sale origini mitice și a ambițiilor imperiale, propria pretenție de a povesti (a povesti) o ființă cu mari puteri (chiar dacă acest mit o face ca o narațiune a unei decăderi ireparabile), propria sa voință de putere Dacă da, ospitalitatea acordată narațiunilor de pluralismul post-metafizic (în acest tipar) este foarte asemănătoare cu paharul de vin lăsat lui Ilie la Paște: arătați-vă profetului și cereți libația destinată lui, cei adunați la -[ ]- Partea a treia RETORICĂ FĂRĂ EXCEPȚIE vacanta ar fi trecut printr-un soc puternic; există întotdeauna un astfel de șoc atunci când o narațiune încearcă să se dovedească până la capăt, de parcă ar fi un adevăr pe care alte narațiuni ar trebui să-l asculte Poate că o omisiune jenant de neglijentă strică întregul discurs Are sens să vorbim despre metanarațiuni ca atare - sau chiar despre narațiuni locale ca atare - cu indiferență totală față de ambițiile incompatibile care le pândesc, față de diversele scopuri pe care le urmăresc și față de poveștile posibil ireconciliabile pe care le spun? Este într-adevăr vreun folos să vorbim despre strategia puterii - sau legitimarea puterii - într-o metanarratie abstractă? Până la urmă, puterea nu beneficiază neapărat de un apel la o garanție metafizică a exercitării ei; adesea, tocmai în cea mai mare libertate a sa, se prezintă pur și simplu ca putere, ca o cucerire și subjugare cavalerească Metanarațiunile - sau narațiunile adevărului - sunt adesea pline de ambiguități morale, de tendințe încăpățânate spre superioritatea critică și pot de fapt întuneca, submina, în mod ironic și submina discursurile puterii care încearcă să le însușească (biserica celor bogați, de exemplu, ascultă iar și iar, nu fără o oarecare frică, propriul cântat al Magnificatului) Puterea care este capabilă să se demistifice complet și să-și reevalueze toate valorile pe parcurs este adesea cel mai bine servită: piața gloriifică spiritul fără inimă al profitului, scăpând de orice presupoziții metafizice; imperiul îndeamnă legiunile să ia armele pentru gloria stăpânirii, și nu de dragul destinului; utopia socialistă extorcă ascultarea oamenilor pe care îi conduce prin confiscări, temnițe și torturi, mai degrabă decât prin idealurile sale - și astfel câștigul, dominația și subjugarea devin un adevăr tautologic al culturii, un "bine" neconstruit care nu își poate pierde niciodată fundamentele, deoarece nu pretinde deloc să se bazeze pe ei Odată desființate cerurile, pământul poate fi exploatat cu putere și putere, acum este infinit maleabil, este un loc în care valorile sunt create printr-un exces de voință -[ ]- II VIOLENTA HERMENEUTICII Aici Caputo ar dori să folosească micile mitologii care ar răsturna marile narațiuni ale puterii, iar Lyotard ar cere să dea frâu liber diferențelor (diferențelor); dar asemenea mitologii nu pot face nimic împotriva unei puteri al cărei singur mit este puterea însăși Numai alte metanarațiuni, alte narațiuni ale ființei, alte evanghelii* sunt capabile să reziste acestei metanarațiuni; umila hermeneutică a suspiciunii eșuează aici, întrucât nu poate fi cu adevărat (decît prin gestul metafizic prin care pretinde autonegarea) o altă tradiție a virtuților, o metafizică sincer diferită și neapologetică Eforturile lui Caputo de a crea, să zicem, o etică post-etică dezvăluie în mod strălucit inutilitatea oricărei încercări de a da inteligibilitate oricărui discurs al justiției care se opune discursurilor de putere și superioritate în absența metafizicii de mai sus Ultimele sale scrieri, în special Against Ethics* , sunt impregnate de ideea de obligație exterioară, pe care (cum se numește altfel alteritatea infinită a celuilalt) o întâlnește brusc în vulnerabilitatea sa și care nu se poate reduce la nicio dimensiune mai fundamentală ale eticii; "obligația se întâmplă" este refrenul necruțător al lui Caputo, iar în primele pagini ale lui Against Ethics acest refren pare la început doar un dispozitiv stilistic care promite un argument mai deplin, dar apoi capătă aerul neechivoc al unei repetiții cu insistență a unui insuportabil - dar cu disperare dorită - dogmă Angajamentul se întâmplă, declară Caputo din când în când în mai multe moduri, "într-o clipă", și nicio știință a eticii sau a metafizicii adevăratului nu ne poate pregăti pentru manifestarea lui Dar dacă ne dăm puțin înapoi de la toate aceste momente de clipire obligatorii, ne devine clar că înainte de a vedea măcar pe scurt orice obligație pe fața altuia, avem nevoie de o pregătire optică complexă și constantă *Italicile în cuvânt - ale noastre - Aprox pe John Caputo, Against Ethics: Contributions to a Poetics of Obligation with Constant Reference to Deconstruction (Bloomington și Indianapolis: Indiana University Press, ) -[ ]- Partea a treia RETORICĂ FĂRĂ EXCEPȚIE De fapt, angajamentul nu se "întâmplă" niciodată doar așa, dintr-o dată, ci ne așteaptă mereu pentru ceva pentru care ne-am pregătit deja; în plus, obligația nu se referă la un fel de antecedente transcendentă și netematizabilă, la o justiție nelocalizabilă-omniprezentă (așa cum tot ce se spune înaintează vorbirea), ci este un artefact cultural care ne-a fost pregătit în prealabil de către o anumită limbă, practică, tradiție, istorie și identitate culturală O obligație, precum și posibilitatea oricărui răspuns la ea, sunt întotdeauna descrise pe deplin înainte de a putea deveni obligați; prin urmare, orice obligație este în mod inerent mitică și de aceea contează tradiția în care ne dezvoltăm, narațiunea celuilalt și narațiunea datoriei morale Atât Dumnezeul lui Israel, cât și Reich-ul Mileniului cer o datorie de la popoarele lor și nu există nicio datorie "neutră" care precedă astfel de narațiuni ca atare Nu este că Caputo nu reușește deloc să înțeleagă acest lucru, dar seriozitatea lui morală este aici învinsă O strategie conștiincioasă de limitare a violenței de persuasiune este, de asemenea, o capitulare față de inevitabilitatea violenței oricărei retorici; și de aceea aici nu recurg la retorica pace-reconciliere (reace) și chiar le lipsește speranța în posibilitatea ei Cu toate acestea, gândirea creștină trebuie să urmeze un curs mai puțin sigur, dar cu siguranță mai puțin auto-amăgitor, fără a se baza pe ceva mai universal (adică, ceva mai puțin concret) decât propria narațiune, propria revelație, propria sa frumusețe Poate că narațiunea ei nu reușește să fie convingătoare sau pare să fie rară, dar nu va emula niciodată practica "pluralismului" care ne-ar cere să suferim reducerea specificului nostru cultural și narativ la ceva fundamental indiferent, altceva adăugat la obligația misterioasă și subiect îndatoritor care trăiește într-o "comunitate" în care diferențele narative sunt doar "precipitări" culturale; nu va insista ca alteritatea altora, "alteritatea", să devină un fel de rătăcire -[ ]- II VIOLENTA HERMENEUTICII o particularitate pur accidentală, când celălalt intră în câmpul acțiunii etice, străbătând universul adiaforal în care se produce cultura, lumea semnificanților impenetrabili, căutând un "angajament" (și examinând îndeaproape acest "angajament"), ale cărui pretenții sunt absolute şi nedefinite Evanghelizarea creștină poate dori convertirea celuilalt la adevărul pe care îl proclamă, trecerea celuilalt dintr-un oraș în altul; dar nu va cere niciodată ca celălalt să rămână în exil perpetuu, în afara oricărui oraș, decât de dragul retragerii temporare la refugiul practicilor "private" sau "locale" A proteja polisul de violență nu înseamnă a insista ca toată lumea să se stabilească în deșert Din aceasta nu rezultă că, din punct de vedere creștin, ideea unei gestionări tolerante și vigilente a spațiului public ar trebui înlocuită cu ideea spațiului public ca luptă nedirijată și necontrolată a diferitelor puncte de vedere (un spațiu destinat războiului sfânt); mai degrabă, rezultă că gândirea creștină nu are deloc păreri despre guvernarea spațiului public neutru, nu are credință și cunoaștere a unui loc extranarativ și a unei lumi postmetanarative (reace), nu are încredere în orice pretenție de neutralitate Singura lume (rease) pe care o cunoaște, în care își pune speranțele sau în funcție de care se poate dezvolta, este lumea care îi aparține kerig-me-ului ei; ea ar dori cu adevărat să convertească toată omenirea la credința Bisericii, pentru că ea crede că Biserica este cu adevărat cel mai important lucru din lume - ceea ce Dumnezeu însuși creează și învie Creștinismul nu cunoaște nicio reconciliere (reace) în afară de împăcarea lui Hristos și nu are nimic de spus despre reconcilierea în "neutralitate" ca la sfârșitul oricărei metanarațiuni, despre cultivarea hermeneutică a unei conștiințe crepusculare umilă pocăită, dispusă doar să mărturisesc ultimele reflexii ale soarelui platonician, care se stinge la orizont (Și, în consecință, cu tot "absolutismul" creștinismului, există o singură violență - suprimarea inevitabila a absolutului -[ ]- Partea a treia RETORICĂ FĂRĂ EXCEPȚIE porunci ale modernității și postmodernității - la care gândirea creștină nu poate lua parte ) Se pare că orice fel de postmodernitate tinde, contrar intențiilor sale deschise declarate, să se întoarcă la subiect, la grija persistentă pentru ultimele urme ale eului cartezian sau kantian și indiferent de ce igienă ar fi necesară pentru a epura subiectul de orice fel subiectivitatea individuală stabilă, oricât de estompată însăși noțiunea de I Deleuze (deși în mod ironic) încă se agață de un model de libertate dependent de o singularitate al cărei impuls unic (elan) sau forță trebuie să se desfășoare până la limitele puterii sale; reverberația diferenței în fiecare moment este încă scoasă din punctul de plecare monadic oarecum indivizibil și chiar și atunci când eu - corpul - se dezmembrăște și se transformă într-o grămadă de "mașini de dorință", ordonate indiferent, aceasta nu reduce singularitatea dorinței ca o forță primordială, ca o autonomie morală amabilă care nu trebuie încălcată Foucault recurge în cele din urmă la ceva de genul unei absorbții stoice în lumea interioară Lyotard inventează un fel de libertate pozitivă pe cealaltă parte a sistemului tribal și "pe această parte" a sublimului Preocuparea lui Derrida pentru primatul etic al subiectului, manifestandu-se acum sub forma altuia, marcheaza o limita, un gard ce nu poate fi invadat Acestea sunt, desigur, doar urme, în cea mai mare parte lipsite de orice textură reală; dar singularitatea subiectivităţii - cel puţin în condiţii de neambiguitate-unanimitate - rămâne închisă în cercul sublimului nemediat Critica sinceră nu are cu adevărat unde să-și dezvolte activitățile, dacă nu preferă (în acord absolut cu ea însăși) să renunțe complet la soluționarea problemelor libertății și eticii Depinde neapărat de (și face apel la) o subiectivitate din care este exclusă orice caracteristică definitorie, orice interval deschis și analog, depinde de subiect și face apel la subiect, care este doar un punct de plecare sau un scop indestructibil Dacă sinele este (pentru a folosi imaginea lui Deleuze) interiorul extins al exteriorului, atunci personalitatea este întotdeauna un fel de țesătură schimbătoare și dens, inclusiv -[ ]- II VIOLENTA HERMENEUTICII un număr nenumărat de serii și moduri de exprimare: lingvistice, culturale, "generice", religioase etc Totuși, se pare că de aici rezultă că toată această textură, toată această convergență aleatorie a serielor la suprafață - într-un cuvânt, acest "suflet" este tocmai ceea ce este eliminat de hermeneutica radicală, care îl deplasează mereu departe de centru; mitul dreptății, hermeneutica suspiciunii, într-un sens, se preocupă cu grijă de pretențiile "subiectului" (desigur, numit altfel), care trebuie fabricate cu forța prin sărăcirea progresivă a suprafeței și demontarea constantă a celor foarte "narațiuni grozave" care au ca rezultat personalități Și iată cel mai mare pericol moral pândit în activitatea evlavioasă și auto-obturatoare a hermeneuticii post-metafizice: tot timpul, în timp ce pretențiile tradițiilor sunt neobosite anulate (și toate tradițiile sunt într-un sens implicit anulate de critica onto-teologică), hermeneutica este ocupată să demonteze culturi, popoare, indivizi și personalități - deconstruiește sufletele Persoanele sunt, într-un anumit sens, create de tradițiile lor și tocmai din acest motiv ar trebui pusă sub semnul întrebării ușurința cu care hermeneutica suspiciunii pune limite pretențiilor inteligibile ale tradițiilor Libertatea, numele, chiar și chipul celuilalt, în fragilitatea lor terifiantă, se află în spațiul deschis de narațiuni, și de fapt metanarațiuni: narațiuni ale ființei sau adevărului; este spațiul care eliberează (potențial) diferența, îi permite să devină o icoană, chipul celuilalt, numele celuilalt - o diferență care nu este indiferentă Dar o poziție critică care încearcă să fie dincolo de toate narațiunile, cu privilegiul de a pune capăt tuturor discursurilor în care acestea amenință să depășească limitele atribuite, expune chipul celuilalt la propriul său iconoclasm speculativ Acest lucru ridică o problemă etică delicată și insolubilă cu privire la locul în care, în ce moment, se poate distinge individul de narațiunea căreia îi aparține acest individ: când este îndepărtat vălul de pe fața unei femei, este eliberată de povara ei sau este fața ei furat? Într-un fel, fiecare mare metafi -[ ]- Partea a treia RETORICĂ FĂRĂ EXCEPȚIE Narațiunea fizică este narațiunea unui văl de metaforă și alegorie care pare să ascunde în fiecare cultură sau sistem o prezență neschimbătoare, un adevăr altfel inaccesibil; practica hermeneuticii radicale este arta de a îndepărta vălul, sau cel puțin de a rezista cu îndrăzneală puterii vălului, tratându-l ca pe o mistificare și nu ca pe un mister Și asta înseamnă că suspiciunea postmodernă este o practică care plasează gândirea între față și voal: nu poate pretinde că eliberează subiectivitatea pe care o neagă, dar nu o poate subordona "adevărului" vălului, puterii care ascunde, care concomitent înfăţişează şi limitează pe altul Față de alegoriile și metaforele, în care întotdeauna apare diferența, care dau mereu formă alterității, privilegiul special al suspiciunii metametafizice constă nu doar în a sublinia că vălul nu este o persoană, ci doar un văl, ci și în a deplânge faptul că însăși aspectul vălului este vinovat, deoarece creează iluzia unei fețe - imaginea unei fețe ascunse Aceasta este condiția finală a discursului dogmatic a imposibilității de soluționare, a irepetabilului: tocmai pentru că această suspiciune hermeneutică nu își poate găsi odihnă nici de cealaltă parte a vălului, nici de acea parte a vălului, ea este capabilă să-și ducă la îndeplinire critică numai prin eliminarea atât a persoanei cât şi Această "suspendare" a gândirii între față și voal, între prezență și metaforă, ca să spunem așa, și imposibilitatea eliberării structurii interioare sau speculației din suspendare formează una dintre temele din White Mythology: Metaphor in the Text of Philosophy, a lui Derrida : Jacques Derrida, Marginile filosofiei, trad Alan Bass (Chicago: University of Chicago Press, ), - Metafora apare în filosofie ca economia adevăratului, pierderea sensului de dragul restabilirii sensului; și de aceea aparenta dispariție a unei metafore aparține întotdeauna unui gest metafizic; dar abordarea lui Derrida sugerează posibilitatea unui al doilea act de dispariție, o distrugere ireversibilă a metaforei prin propriul infinit infinit textual, propriul eșec de referire, care ar putea juca rolul unui văl care ar putea fi îndepărtat: este o deconstrucție care nu încercați să ajungeți în "partea greșită" a metaforei, dar și nu lăsa metafora intactă ca metaforă pentru tout court (o alegorie a altui adevăr, mai puțin "scris") [Tout court (fr ) - "pur și simplu și simplu " - Aprox pe ] -[ ]- III OPTICA PIEȚEI și acoperire, prin deplasarea celuilalt într-un non-loc (ci mai degrabă), prin retragerea oricărei "alterități" (alteritate) într-un spațiu de astfel de diferențe care pot fi controlate ca momente interschimbabile de "alteritate" abstractă (alteritate) ) Trecut prin dezamăgiri, prin scepticism față de locul său hermeneutic, la ce ajunge celălalt - lipsit de acoperiri, gol, numit de acum înainte doar așa: "celălalt"? Este, repet, un non-loc, un loc al limitelor infinit de fluide, unde personalitățile sunt păstrate doar ca momente lipsite de caracter ale unei "alterități" inviolabile spuse în abstracție din acele tradiții la care ar putea, în ordinea gravitației private, să adere la; rezultă că tocmai aici este locul unde nebunul lui Nietzsche a proclamat moartea lui Dumnezeu: piaţa* III OPTICA PIEȚEI Abordez aici subiectul pieței nu de dragul de a crea un preambul oricărei critici ideologice a capitalismului în teorie (aceasta nu ar fi mai puțin lipsită de sens decât o critică teoretico-abstractă a "puterii"); și, desigur, nu intenționez deloc să denigrez proprietatea, producția sau comerțul - toate aceste lucruri sunt destul de demne de respect dacă moralitatea le însoțește În schimb, aș dori să descriu un loc care poate găzdui atât "stiluri" de ordine capitaliste, cât și socialiste (nici unul dintre acestea, de fapt, nu favorizează concepțiile creștine) Piața transcende ideologiile; reprezintă o cultură post-creștină a comunicării, comerțului și valorilor moderne, un mit care modelează economia, politica și obiceiurile modernității, un spațiu ideal în care se formează dorințele; acest loc este fiecare loc, distanța tuturor lucrurilor, acum nici măcar o piață, nu un loc de întâlnire, nu un loc public, ci doar o distanță uscată, goală, care absoarbe orice altă distanță * Cursivele sunt ale noastre - Aprox pe -[ ]- Partea a treia RETORICĂ FĂRĂ EXCEPȚIE ție Piața este tărâmul omniprezent al imaginilor care se înmulțesc la nesfârșit ale realului, pe care Vattimo o numește "societatea transparentă" , iar în postmodernitate este doar expresia ideologică cea mai consistentă a logicii acestei societăți și a dominației sale pe orizontul istoriei Hermeneutica radicală are, fără îndoială, toate semnele distinctive ale unei necesare igiene "superstructurale" a pieței, o trecere finală speculativă de la imagini concrete - într-o optică aparte - ale anumitor tradiții premoderniste, care persistă în mod inexplicabil în spațiul public, la spectacolul heraclitean deschis al fluiditatea fără scop a pieței Când Caputo descrie hermeneutica radicală ca un fel de smerenie, o expresie sinceră a ignoranței , este greu să nu concluzionezi că pentru el acest stil de ignoranță este singura formă acceptabilă de umilință, singura evlavie a lumii sociale și ideologice (reace ); iar acest lucru îi conferă umilinței pe care o apără o calitate ciudat de dominatoare (tonul său necruțător de sanctimonios face acest lucru inconfortabil de evident) Și tocmai de aceea hermeneutica sa este perfect potrivită (deși la nivel abstract și ideologic) pentru a curăța terenul pieței: ea se supune logicii epocii și regimului în care agora se răspândește prin polis, formând orice identitate socială autentică Discursul lui Caputo despre "curgere" și "abis" (cu aceste cuvinte se referă la sublimul postmodern ) este, desigur, în sine o metafizică: a vorbi despre un flux înseamnă a pretinde deschis că înțelegem "logica" (logos) inerentă în accidental (aleatoriu), și înseamnă și a vedea în haos o substanță metafizică - Adevărul - care, de îndată ce este surprins de gândire, exclude imediat alte adevăruri opuse și le expune ca ficțiuni Și (cum fac Deleuze și alții) ar trebui să numim o astfel de metafizică prin numele ei propriu: metafi dionisiac A se vedea: Gianni Vattimo, The Transparent Society (Baltimore: John Hopkins University Press, ) Caputo, Hermeneutica radicală, - Vezi mai ales: Hermeneutica radicală, - -[ ]- III OPTICA PIEȚEI zika, metafizica în dispensația primordială originară - într-un cuvânt, metafizica pieței Până la urmă, piața, fiind baza realului în lumea modernă, fundamentul fără temei pe care se desfășoară realitatea socială, permite doar acele valori care pot fi reevaluate și traduse într-o scară de evaluare abstractă a schimbului univoc In piata, fiecare dorinta trebuie neaparat adaptata situatiei de cumparare si vanzare Libertatea pe care piața o recunoaște și chiar o impune cu adevărat este libertatea goală, este energia "spontană" a alegerii arbitrare; și în măsura în care această libertate este necesară pentru ca mecanismele pieței să funcționeze, tot ceea ce în personalitatea umană ar suprima sau submina această libertate absolut pozitivă, absolut "deschisă" și voluntaristă ar trebui separat de societate și alungat în sfera privată de interioritate închisă și de idei extravagante Pentru a te pregăti pentru a intra pe piață, este necesar să suporti această separare între "privat" și real, să înduri această reîncarnare a sinelui în altul; Pentru ca puterea inviolabilă a pieței, care constă în capacitatea ei de a adapta aproape totul la sistemul său abstract de schimb, de a adapta toate eurile umane la sine, o masă de dorințe anormale trebuie suprimată sau transferată în sfera discretă a specialului activitatea publică (suprimată liniștit, fără a atrage atenția universală: "subiectivizat", poetizat și, în final, dizolvat în eterul privatului, atâta timp cât dorințele indicate nu au valoare materială și de afaceri) Cu toate intențiile sale remarcabile, "hermeneutica radicală" este doar o singură articulare teoretică a transformării pe care piața este întotdeauna gata să o producă: personalități (rezultate din tradiții speciale și adesea intransformabile, comunități unite prin trăsături ale limbajului și practicii și chiar peisajele și împrejurimile) trebuie transformate în "sine economice" prin reducerea atentă și chiar delicată la goliciunea și sărăcia; după aceea, "îmbogățirea" unei persoane poate fi de aproximativ -[ ]- Partea a treia RETORICĂ FĂRĂ EXCEPȚIE vin doar sub forma unor preferințe subiective făcute în domeniul indiferent din punct de vedere moral al pieței, într-un spațiu ale cărui limite sunt controlate de o supraveghere metafizică sau transcendentală care tratează individul ca pe ceva complet separat de narațiunile sale originale, permițând poate aceste narațiuni statutul de ficțiuni de modă veche ciudate, dar nepermițându-le să intre pe tărâmul realului din alte motive (cum ar fi, să zicem, dorința de a convinge sau de a se angaja în discuții care nu se pot încadra în rivalitatea jucăușă a pieței) Hermeneutica radicală, ca un ecou vag al ideologiei pieței, ca slăbirea și abia auzită - ca scârțâitul unui liliac - voce a "eticii", este capabilă să protejeze "drepturile" comunităților și discursurilor individuale numai cu ajutorul presiunii, care se opune constant și care este împinsă la periferia realului; și prin urmare poate descrie doar "emanciparea" care are loc fără reținere și în fiecare moment Nu există nimic ciudat sau destul de original în cuvintele mele În general, până la urmă, a fi la capătul modernității înseamnă a ocupa singurul loc pe care modernitatea ne-a lăsat Deleuze și Guattari, de exemplu, acceptă adesea cu sinceritate "deteritorializarea" și "decodificarea" pieței, fragmentarea ei clastică și exuberanța antianalogică, descompunerea ei de ierarhii stabile și de poziții păstrate ; întrucât nu poate exista nicio întoarcere la modele arhaice de dominație și nici un refugiu în revoluție (care este o soluție absolut de neconceput * *), gândirea trebuie să încerce să intensifice impulsurile "schizofrenice" ale capitalismului până când capitalismul însuși - ca sistem rigid - este distrus cu propria sa energie Pentru a spune adevărul, această mică rămășiță a radicalismului pare pur și simplu absurdă, dacă cineva este conștient în mod sensibil de capacitatea pieței de a asimila și de a adapta orice energie la nevoile sale, de a subjuga orice A se vedea, în special, Gilles Deleuze și Felix Guattari, A Thousand Plateaux, trad Brian Massumi (Minneapolis: University of Minnesota Press, ), - * Autorul are un joc de cuvinte: revoluție - rezoluție ("revoluție" - "decizie") - Notă, trad -[ ]- III OPTICA PIEȚEI forță, și dublu absurd, dat fiind că acest radicalism se promovează după logica inerentă a pieței în sine (și totuși atât de mulți intelectuali francezi încă se simt obligați să aibă încredere în diagnosticul marxist al "contradicțiilor" capitaliste!) Totuși, toate acestea sunt în armonie cu preferința Deleuze-Guattariană de a defini dorința nu ca un manque, ci ca o efervescență creativă și productivă : aceasta este, spun ei, însăși logica pieței, cel puțin ca motor de producție (deși "nevoile" consumatorilor joacă desigur, un rol secundar, servind splendoarea goală și strălucitoare a reclamei) S-ar putea întreba: nu este o mare parte din proiectul Deleuze doar un transfer al mitului capitalist al robinetului făcut de sine în sfera ontologiei? Piața se dezvoltă pe o dorință care nu recunoaște nicio comunitate de nevoi, o dorință care caută să consume și să creeze o persoană din ceea ce consumă, o dorință generată de propria energie în indiferență față de proporțiile bunului care este distribuit, care ar putea limitează ingeniozitatea sau posibilitatea de profit Această dorință se extinde până la limitele capacității sale: nu este o dorință analogă pentru Dumnezeu sau pentru altul, ci o dorință pentru nimic ca atare, producând doar de dragul dorinței crescânde Aici vedem inevitabila, dacă nu întotdeauna imediat evidentă, sinonimia dintre consumism și nihilism: în "societatea spectacolului" noastră (pentru a folosi expresia lui Guy Debord) ***, câmpul deschis în care se poate alege arbitrar dintre dorite indiferent obiectele trebuie curățate și apoi protejate ferm de intruziunile dăunătoare ale Bunului; această societate trebuie să-şi asume - şi * "O lipsa de; dezavantaj" (fr ) - Aprox pe A se vedea: Ronald Bogue, Deleuze și Guattari (Londra și New York: Routledge, ), - "O persoană care a obținut succesul sau faima pe cont propriu" (Amer ) - Aprox pe *** Debord, Guy-Ernst (Guy-Emst Debord) - scriitor francez, artist de avangardă, filozof și regizor Autor al cărții Society of the Spectacle Fondator și teoretician al Internaționalei Situaționiste - Aprox ed -[ ]- Partea a treia RETORICĂ FĂRĂ EXCEPȚIE apărarea subtilă - inexistența vreunei "valori", mai presus de alegere, a oricărui adevăr care ar putea îndrepta dorința către un scop superior; dorința trebuie să se afirme, să apuce, să dorească, nu să vrea - dar nu trebuie să se supună! Prin urmare, ultima reevaluare a valorilor este legea pieței, iar credința sa secretă este credința în imposibilitatea a ceva în afara acestei legi; și întrucât această lege și această credință semnifică triumful neantului, logica lor morală este pur și simplu aceea a liberului arbitru absolut Așadar, libertățile care vă permit, la propria discreție, să vă procurați lenjerie mov de lux, să priviți publicații pornografice, să faceți reclamă deschis la brutalitate și violență în cântece și filme sau să ucideți un copil nenăscut, sunt în mod inerent "bune", pentru că toate acestea sau altfel exprimă o libertate obligatorie de alegere Piața se extinde într-o concepție constantă a unei dorințe rătăcitoare care nu urmărește decât să dobândească și apoi să vândă și să facă reclamă gunoaie amuzante și facilități plăcute, astfel încât delapidarea și deținerea ilegală a proprietății altor persoane devin o vibrație continuă a pendulului economic; chiar și nevoile esențiale, precum hrana, pot fi transformate în facilități supuse unui sistem de schimb arbitrar, împodobite cu embleme și rune preferate Deci este tentant (sau mai degrabă evident) să vedem insistența lui Deleuze asupra unui discurs al univocității ca o simplă expresie a logicii inerente unui sistem de schimburi univoce - posibilitatea de a traduce bunuri esențiale (sau iluzorii) în medierea abstractă a unei monede (bani) sau credit) care devine adevărata posesie - pentru eurile unice unanime - a unei colecții de unități de putere financiară, inițiind instanțe de voință despotică, a căror cheltuială nu este niciodată teleologică, ci întotdeauna întoarsă înapoi spre centru, către piata unei nenumarate multitudini de lucruri De fapt, în gândirea lui Deleuze și Guattari, urmele rămase ale subiectivității carteziene sunt doar întărite de dezmembrarea Sinelui în diverse mașini ale dorinței, diferite expresii ale singularității voinței și dorinței și -[ ]- III OPTICA PIEȚEI deveniți mult mai în acord cu energiile pieței (gura-mașină, de exemplu, care dorințe - în abstracție de la prescripțiile culte sau sociale, interdicțiile pioase ale alimentelor - este adevărata cauză fundamentală a unor astfel de energii) Într-adevăr, s-ar putea întreba: nu este aceasta narațiunea care păstrează cel mai fidel elementul nietzschean în postmodernul? Piața nu este atât o verticală, cât o totalitate orizontală, un plan pe care totul poate fi organizat într-o ierarhie de echivalență abstractă, momente aleatorii de dorință sau apatie; este totalitatea care conţine toate lucrurile într-o stare de multiplicitate sterilă şi indiferentă Aceasta, desigur, introduce și păstrează ierarhia verticală a bunăstării și a sărăciei, dar fără a se corela cu vreo sintaxă ontologică sau "analogică" stabilă: sfera realului se află la nivelul tranzacțiilor orizontale, prin care succesul social și economic sunt câștigate poziții și prin care aceste poziții se pierd din nou Pe scurt, aceasta nu este totalitatea lui Apollo, ci a lui Dionysos (cealaltă față a lui Apollo) Și poate că piața modernă post-industrială, într-un fel, s-a dovedit a fi exact ceea ce a anticipat Nietzsche, ceea ce a pregătit (de aceea Dumnezeu "a murit", în cuvintele sale) Mitul afirmării fără negație - sau mitul negației negației și recunoașterea ei ca doar o parte a aserției care o precede - insistența asupra evaluării și reevaluării valorilor și afirmării voinței primordiale, iar multe alte aspecte ale narațiunii lui Nietzsche sunt remarcabil de compatibile cu mitul pieței Cu toată preocuparea lui pentru valorile nobile, se poate dovedi - retrospectiv - că Nietzsche a fost cel mai mare filosof burghez: puterea activă și creatoare a voinței, pe care o lăuda, poate fi într-adevăr o exaltare mitică a inventivității și inițiativei antreprenoriale; vorbirea despre voința de putere, oricât de generală și abstractă, reflectă poate doar o inflație metafizică a ideii de "punctiformitate" (punctiliaritate) voluntară care definește că -[ ]- Partea a treia RETORICĂ FĂRĂ EXCEPȚIE "subiectul" căruia piața este ospitalieră; conceptul de activitate lipsită de sens și spontană care ar trebui să creeze valoare descrie - parțial într-un spirit impresionist - consumatorul monadic al pieței libere și capitalistul care își asumă riscuri; a vorbi despre inocența oricărei deveniri, despre absența binelui și a răului în ființă și despre opinia generală că distincția dintre bine și rău este apanajul unei judecăți pur de valoare înseamnă, poate, a vorbi despre dorința nevinovată a consumatorului, despre relativitatea nevoilor și despre acea necontenită reevaluare a valorilor care se exprimă atât de elegant și caustic în fiecare etichetă de preț, în fiecare declarație a valorii abstracte a unei mărfuri; o forță care se străduiește întotdeauna până la limita abilităților sale, poate, este în acord cu mitul capitalist modern al creșterii și dezvoltării nelimitate și al comerțului nelimitat Nietzsche, cu toată aversiunea lui față de valorile burgheze, se pare că nu știa ce zeu îl slujea (cum ar spune un marxist, Zeul recunoscut al lui Nietzsche, Dionysos, este o zeitate infinit mutabilă și înșelătoare în spatele multor măști Când apare neanunțat la sfârșitul din Dincolo de bine și de rău ca protagonistul său secret, a cărui ironie divină i-a inspirat invizibil paginile, el își exercită darul divin unic, privilegiul numinos al ascunderii și expunerii, ascunzării și manifestării; în consecință, el este zeitatea patronă a proiectului filozofic al genealogiei Dar poate că mai există încă un văl de ridicat, iar acest zeu poate fi invitat să facă un pas mai departe și să întruchipeze identitatea sa mai esențială într-o nouă persoană pe nume Henry Ford La urma urmei, afirmația cea mai laconică și oracular criptică a lui Ford - "istoria este un gunoi" - ar putea fi interpretată ca o expresie concentrată a temei celei de-a doua din Unzeitge'măfe Betrachtungen [Reflecții intempestive (germană) - Note, trad } (vezi și Op the Genealogy of Morals [On the Genealogy of Morals (Eng ) - Note nep }t trans Walter Kaufmann [New York: Vintage Books, ], și ) Și cu greu este posibil să găsim o imagine mai vie a ritmului neîncetat al repetiției neechivocității-univocității - veșnica întoarcere a aceluiași - decât linia de asamblare: diferența aici, desigur, nu este analogă, ci doar lipsită de ambiguitate, iar afirmarea unui moment este afirmarea a tot intreg În plus, este bine documentat că Ford a fost un adept al dansului pătrat, care este, fără îndoială, asemănător cu coreea ditirambică a Bacchantes (și, poate, se întoarce la ea); Ford era un zeu dansator -[ ]- III OPTICA PIEȚEI Ideologia lui Nietzsche a fost produsul unor forțe materiale de care nu era conștient) În lumina acestui fapt, devine clar de ce persoana lui Hristos prezintă o problemă atât de insolubilă în Antihrist El nu este supus pieţei, El nu produce nimic ce poate fi pus pe adevărata arena a istoriei (unde se desfăşoară lupta pieţei), Activităţile sale nu se supun funcţionării pieţei; El este pur și simplu un consumator și un antreprenor fără valoare, ocupat să-i hrănească pe săraci și să-i mângâie pe bolnavi, trăind ca un cerșetor, susținând iertarea necondiționată a datoriilor, interpretând banii drept proprietate absolută a Cezarului (și dând dovadă de indiferență iresponsabilă în acest sens) producerea și distribuirea aleatorie a mărfurilor precum pâinea, peștele, vinul tânăr, în afara circulației producției și schimbului de mărfuri Poate că Antihrist este textul care marchează cel mai bine linia de demarcație dintre Biserică și piață ca o linie de dușmănie (un alt motiv pentru care teologia ar trebui să-i fie recunoscătoare lui Nietzsche) Niciuna dintre împodobirile retorice ale vieții lui Hristos - niciuna din umbra sau lumina, nicio tristețe sau bucurie - nu poate fi potrivită cu estetica păgână a puterii infinit de expansive și a dansului nepăsător al lui Dionysos Subiectul de discuție aici este aranjamentele opuse ale dorinței, pentru că dorința este o formă fie de libertate, fie de sclavie; personalitatea este modelată de dorință - așa au înțeles-o Grigorie de Nyssa și Augustin și, prin urmare, natura dorinței noastre - ceea ce considerăm frumos sau de dorit - este ceea ce evanghelia creștină încearcă să reconstruiască Piața, după ordinea dorinței pe care o cultivă, concepe a fi nu sub forma greutății gloriei, ci sub forma imaterialului; căci, spre deosebire de caracterizarea frecventă, dar neinteligentă, a etosului pieței ca simplu "materialism", cultura modernă de consum trăiește mai esențial pe "eterizarea" dorinței, deturnarea ei de la concret la simbolic În cele din urmă, dorința, ghidată de nevoi materiale, în cadrul a tot felul de constrângeri din diverse culturi și tradiții, ar putea întotdeauna să realizeze un -[ ]- Partea a treia RETORICĂ FĂRĂ EXCEPȚIE gradul de satisfacție; şi de aceea piaţa modernă, fiind o sferă de producţie a bunurilor de larg consum, îşi prezintă cu importanţă produsele ca, înainte de toate, noutăţi de prestigiu, ca simboluri şi totemuri Nimic nu este adevărata sursă a simbolurilor Un obiect al dorinței este înlocuit de altul, fiecare obiect - în funcția sau stilul său - devine învechit, dar totuși statutul de proprietate rămâne cu el mai departe; bunurile specifice ca obiecte primare ale dorinței și ale bunăstării cu adevărat tangibile comunicate prin frumusețea și beneficiul lor celor care le posedă sunt importante, parcă nu în sine, ci ca simboluri ale bunăstării, a căror relevanță constă în energia abstractă a profitului în sine; mai degrabă, forța care furnizează marfa, și nu luxul a ceea ce este la îndemână, este ceea ce reprezintă ceea ce trăiește și se bucură piața Ca urmare, lumea lucrurilor se transformă într-un set nenumărat de cazuri indiferente de aplicare a energiei de achiziție, sau, mai bine zis, motive pentru aplicarea acesteia Piața inversează procesul de analogie, de concretizare a anunțului lui Dumnezeu cu privire la slava sa în creație și rezistă oricărei viziuni despre creație ca glorie, ca manifestare tangibilă a kavod-ului lui Dumnezeu Bunăstarea devine ceva nemăsurat de lumină, întuneric printre stele Piața își însușește lumea în maniera gnosticismului: fiecare lucru este fie simbol, fie gunoi, nimic nu este frumusețe; culminează procesul în care acumularea proprietății este și punerea ei la vânzare (care, poate, miroase a evlavie carpocratică), și în care materialul este constant transformat într-un fel de depozit "spiritual" de bunăstare abstractă într-un extaz gnostic, în dobândirea constantă a nimicului prin simboluri și în reducerea constantă a simbolurilor înapoi la neant Abstracitatea pieței, lejeritatea ei, este un foc care încearcă să ardă greutatea gloriei, așa cum se arde deșeurile, precum se arde simbolurile bunăstării pentru a fi înlocuite; spre deosebire de focul lui Dumnezeu, el nu transformă, ci distruge În acest caz, piața este o optică specială, o dispensare specială a vederii Estetica sa a imaterialului elimină orice diferență în formalismul neechivoc al aleatoriului arbitrar; tot mai multe valori refractare - frumusețe, nevoie, uimire - sunt transformate într-un universal -[ ]- III OPTICA PIEȚEI noua valoare a valorii (în reevaluarea tuturor valorilor, în evaluarea și reevaluarea fără sfârșit) În lume, așa cum se vede în această optică, în țesătura lucrurilor nu există o temă pentru variații, nu există ranguri speciale de frumusețe și grație, ci există doar o serie arbitrară de simulacre cu logica lor unificatoare-unificatoare, al cărui nume este valoarea de schimb Rezultatul este o patologie specifică pieței, un fel de pierdere a sentimentului, o anestezie care apare pe măsură ce vizibilul este epuizat și devastat, o privire în care nu există nici durere, nici surpriză, posibilitatea de a ceda anxietății din timp la timp, dar în același timp - imunitate completă la reverență; poate că simbolul exact al acestei anestezii nu este vinul (care exprimă bunătatea creației și caută să dezorienteze lăcomia achizitivă a unei minți încordate), ci aspirina (care exprimă gustul rău apăsător de strălucitor al lumii și subțiază sângele) Piața transformă lumea într-un spectacol al deșertăciunii: într-un non-spațiu al non-lucrurilor, într-o non-materialitate universală și proliferativă, locuită de dorința de neant sub masca unei nevoi nesățioase de plenitudine Dar plenitudinea pe care o caută această dorință este însuşirea prin ofertă spre vânzare, transformarea materiei într-un cont bancar, un sacrificiu absolut, transformarea lumii în simbol Pe scurt, aceasta este tocmai antiteza setei descrisă de Grigore de Nyssa, care dezvăluie creația ca o parataxie nesfârșită a frumuseții nepotrivibile, dar dăruite în mod liber În es gibt sterp al pieței, este imposibil să se facă distincția între dar și ofrandă de vânzare, misiune dată și abandonată, har și părăsirea de Dumnezeu; tot ceea ce există ia forma unei mărfuri care s-a epuizat deja sau va fi epuizat, un fetiș care poate fi depășit de alții și care este vesel aruncat, pe măsură ce fantoma (achiziția viitoare) continuă să hrănească imaterialitatea dorinței Există un dinamism special al neantului aici, o modalitate specială de a transforma totul și pe toată lumea într-un singur aspect exterior al neantului (neambiguitate cu adevărat ontologică) În acest caz, toată predicarea creștină cinstită a Evangheliei implică implicit următoarea întrebare: este posibil să distrugem sublimitatea pieței printr-un eveniment de neoprit de frumusețe - -[ ]- Partea a treia RETORICĂ FĂRĂ EXCEPȚIE frumusețea infinită, care este insolubilă în abstractitatea valorilor, valorilor, semnificațiilor, în lipsă de formă, în soartă și chiar în încercarea morții, dar este veșnic dăruită ca formă și frumusețe Aranjamentul ideal al opticii pieței se exprimă într-o privire nedefinită și neatent neatent, care se concentrează din când în când asupra unui obiect anume din cauza unei dorințe nerezonabile și deci nesățioase; vederea este un proces de distragere periodică a atenției, o rătăcire dintr-un punct de interes efemer în altul, o confuzie de moment a privirii, care nu poate și nu trebuie să reziste vrajei voinței Totuși, teologia trebuie să-și pună întrebarea: poate retorica chipului lui Hristos, frumusețea deosebită a acestei imagini, introducându-și propria sa ordine de adăugare și expansiune, poate intra într-o lume închisă în acest ciclu de concentrare febrilă și dezamăgire absentă? ? Pentru a fi atrași în schimbul tuturor acestor lucruri de frumusețea divinului, trebuie să adoptăm un mod de viziune a cărui intensitate - a cărei sete de greutatea gloriei - nu poate acomoda imaterialitatea și ușurința dorințelor fără sânge și plictisitoare ale piaţă Iar pentru a fi atrași de frumusețea lui Hristos, trebuie să acceptăm cu bucurie intensitatea infinită, rezistența și generozitatea chipului Său, concretitatea și unicitatea sa puternică strălucitoare; dar piața găzduiește doar acele imagini care pot fi dizolvate, înlocuite, anulate Într-adevăr, frumusețea ca atare nu este o marfă supusă vânzării pe piață; evocă iubirea care își atinge desăvârșirea în non-posedare, are nevoie de distanță și este trezită de simpla recunoștință pentru ceea ce dăruiește; aceasta nu înseamnă că frumusețea ca atare este în cea mai mare parte incomensurabilă cu dorința de achiziție, ci că piața prosperă pe valori mai maleabile și adaptabile De exemplu, la evaluarea operelor de artă de vânzare, se iau în considerare criteriile cuantificabile, dar indiferente față de simțuri, precum fiabilitatea, noutatea absolută și capacitatea de a determina echivalentul financiar; "arta conceptuală" modernă este o coincidență completă a inteligenței -[ ]- III OPTICA PIEȚEI banalitatea intelectuală, incompetența tehnică și gustul mic-burghez - îndeplinește cerințele pieței (fragilitate, calitate scăzută, prostie, vulgaritate, prostie, pompozitate) ca nicio altă artă Totuși, adevărata artă - în virtutea naturii, a complexității, a măiestriei și a neutilizabilității maiestuoase - repetă gestul dăruitor, generos al creației; indică bucurie - primordială și creativă, spre deosebire de simpla funcție Așadar, piața cuantifică energia "estetică" a artei bazată pe un cult al autenticității, condus de o pasiune pentru propaganda ideologică, o preocupare obsesivă pentru modă și popularitate, și așa mai departe, și drept urmare galeriile noastre de artă adună tot ce este neoriginal , plictisitor și deprimant de josnic În măsura în care frumusețea este capabilă să reziste tuturor încercărilor de a o valorifica ca pe o marfă, în măsura în care rămâne limbajul greutății, mărimii și gloriei, este o forță revoluționară; ci frumusețea chipului lui Hristos, în măsura în care este frumusețe în afara economiei, o frumusețe care nu poate fi schimbată cu un set mai abstract de valori (într-un cuvânt, frumusețea înviată) și care prescrie astfel de acțiuni precum purtarea poverilor celuilalt și iertându-și reciproc păcatele, rezistă neobosit regimului "valorilor" Evident, nu ar fi niciun motiv de alarmă dacă atât Biserica, cât și piața nu ar revendica această lume Poate părea că raționamentul meu a ieșit departe de subiect; la urma urmei, hermeneutica radicală nu este nici dispusă, nici capabilă să suprime nimic cu forța; intenționează doar să joace rolul de suspiciune și este în mod clar intenționat ca o critică a oricărei narațiuni de putere, în special a capitalismului contemporan Cu toate acestea, piața transcende cumva ideologia capitalismului; nu se încadrează în eparhia liberalismului capitalist clasic (cu tendințele sale spre cinism grosolan, barbarie vernaculară și "darwinism social"), nici în dieceza socialismului de stat de mai târziu (cu tendințele sale spre autoritarism politic, infantilism cultural și omogenitate ideologică) , dar invers , de regulă, determină forma pe care amândoi o pot lua, pentru -[ ]- Partea a treia RETORICĂ FĂRĂ EXCEPȚIE Este realitatea economică și culturală în care atât liberalismul capitalist, cât și socialismul sunt deja implicați întotdeauna și, în plus, în care servesc ambele Și mai important, deși hermeneutica radicală nu poate oferi nicio critică pe care piața (care nu poate fi deconstruită, pentru că este pur și simplu lumea pe care o descrie, cu valorile pe care și ea le stabilește, creează realitatea, cu ea) să nu o absoarbă -proclamat), poate servi și servește scopurilor ideologice ale pieței tocmai pentru că contribuie la răsturnarea absurdului inasimilabil al tradițiilor precapitaliste și presocialiste și, în mod ironic, opune pretențiilor acesteia din urmă cunoașterii adevărului sau binele Pentru a spune toate acestea mai simplu, hermeneutica "radicală" arată în mod suspect ca un fel de semioză de prag care contribuie la transferul personalităților (în diverse stări de privare) în impersonalitatea cu mai multe fețe a pieței; poate avea un aer de suspiciune pasivă, dar chiar și așa contribuie la violența acestei transformări necesare, a acestei invenții a eului abstract, a consumatorului nenarativ Această hermeneutică, această mare narațiune a morții metafizicii, care într-un sens larg este un fel de înmormântare la înmormântarea oricărei narațiuni a adevărului, nu servește decât piața, întrucât aceasta din urmă împinge toate tradițiile opresive la periferia realității, forțând individul să se evapore sau să se topească în spațiul nou creat al sensului privat Desigur, nu există nicio îndoială cu privire la bunele intenții care inspiră această hermeneutică; dar gândirea creștină nu se poate mulțumi nici cu dreptatea la care aspiră această hermeneutică, nici cu pacea (reace) pe care ea ar putea să o ofere Evanghelizarea creștină rămâne încă la distanță ca un cuvânt opus filosofiilor contractului social, întrucât singura dreptate și singura pace pe care o cunoaște constă în frumusețea infinită a chipului lui Hristos, pe care economia prudentă a modernității nu o poate cuprinde Hermeneutica radicală continuă să fie doar o altă lume mare -[ ]- IV DARUL MARTORILOR o narațiune pe care evanghelizarea creștină - într-un fel - ar dori să o înlocuiască cu ea însăși Dar, pe de altă parte, cum ar putea o astfel de înlocuire să fie un gest de reconciliere? IV DARUL MARTORILOR Faptul că istoria metafizicii a fost adesea o istorie a diferitelor expresii, legitimări și mistificări ale puterii și că tradiția ei speculativă a încercat în general să guverneze realitatea prin principii generale, nu voi nega foarte energic (deși adaug că acestea de asemenea, foarte des nu fac nimic de acest fel) au fost și nu au făcut nimic de acest fel) În principiu, nu poate exista nicio obiecție la compilarea scrupuloasă a unei genealogii a metafizicii, o genealogie care (în domeniul foarte îngust al istoriei filozofiei și al decăderii gândirii sale despre ființă) critică metanarațiunile speculative, marile sisteme și ortodoxiile raționale Dar discursul post-metafizic al suspiciunii are un scop: este o adevărată hermeneutică în măsura în care urmărește creația și extinderea nesfârșită a spațiului neutru, o "topire a orizonturilor" cvasi-gadameriană, o răspândire a înțelegerii, deși sub formă de o înțelegere a imposibilității înțelegerii Spațiul hermeneutic, prin definiție, este extrateritorial, este întinderea primordială neatinsă a deșertului, loc de o ironie ascetică aparte; dar aceasta nu trebuie să ascunde faptul că prinde cu ușurință în ea o anumită aspirație imperială, transformarea voinței de putere într-un fel de drog prin asceză vicioasă, o anumită dorință de a dizolva toate teritoriile în amurgul acestui spațiu până când nu ea însăși devine centrul Rămâne un spațiu insensibil, în care reprezentarea lucrurilor, care nu este permisă de frumos, se destramă și în care separația concretă se reduce la o simplă singularitate Dar Hermes este și un zeu șmecher, un magician vrăjitor, un furnizor de -[ ]- Partea a treia RETORICĂ FĂRĂ EXCEPȚIE thaumata Fuziunea orizonturilor, proiectul minții care locuiește în spațiul dintre orizonturi, este o șmecherie optică care transformă în amăgire distanța într-un al treilea loc, parcurs doar în condițiile prescrise de metanarațiunea hermeneutică (adică în condițiile mereu negarea parțială și reținerea întotdeauna incompletă a retoricii) Dar această hermeneutică nu există în afara oricărui teritoriu: ea însăși este un teritoriu, un stat războinic; gândirea nu apare niciodată dintr-o diferență de opinie*** Adevăratul "pluralism" ar însemna absența oricărui fel de pregătire militară împotriva indivizilor care ne deranjează sau chiar ne amenință, împotriva unor indivizi care sunt doar văluri ca un văl (dar fără hermeneutică, oricât de umil și deconstructiv ar fi, nu este capabil de un asemenea pluralism) Gândirea creștină, însă, fiind chemată la rolul său esențial de îndemn kerygmatic, nu este interesată nici de prudența hermeneuticii postmetanarative, nici de pasivitatea unui pluralism imposibil, ci trebuie să fie mereu ocupată să spună propria narațiune, oferind o lume (reace ) că cunoaște, în loc de o multitudine de altele modele lumii (deși, desigur, poate spera să găsească un acord accidental - sau providențial - cu alte tradiții ca forme de praeparatio evangelicd ***} și astfel să se angajeze în o chestiune de persuasiune, care este și o chestiune de reconciliere, pe care o proclamă Spre deosebire de adepții lui Hermes, creștinii și femeile creștine (la ordinul textului și tradiției) ar trebui să recunoască cu sinceritate intențiile discursului lor: evanghelizarea creștină implică întreaga creație și de aceea ar trebui să se străduiască să trezească într-o altă iubire, încântarea estetică, captivantă (sau mai bine zis, eliberatoare) cu strălucirea ei În final, imaginea emblematică a înțelegerii și convertirii niya, potrivit pentru gândirea creștină- * *** * "Minuni" (greacă) - Aprox pe ** "Iluzie optică" (fr ) - Aprox pe *** Amintiți-vă că cuvântul "persuasiune" înseamnă aici proces - Aprox pe **** "Pregătirea pentru Evanghelie" (lat ) - Aprox pe -[ ]- IV DARUL MARTORILOR nu este Hermes, ci Îngerul Bunei Vestiri, vestitorul celuilalt inimaginabil, a cărui sosire sufletul trebuie deschis Retorica creștină ar trebui să se străduiască să trezească această încântare, această reorientare a viziunii, care ne duce într-o altă stare de cunoaștere, care ne scoate din noi înșine Apropierea riscantă a acestor metafore de imaginea seducției și chiar introducerea forțată într-o stare de extaz poate indica pericolul unei recunoașteri atât de sincere și fără scuze a obiectivelor persuasiunii (în orice caz, acest lucru ar trebui să provoace o anumită alarmă în avans) ), mai ales că din istoria creștinismului se știe cât de ușor este retorica creștină a persuasiunii în stare să cedeze oricărui discurs de putere și violență Cu toate acestea, teologiei nu are de ales decât să se țină tare de practica sa neobișnuită de persuasiune pentru a rezista ispitelor puterii (și într-o istorie condusă de păcat, fiecare moment este plin de asemenea ispite); Creștinismul nu poate decât să se întoarcă la propria înțelegere a lumii (reace), la stilul său unic retoric ca singura sursă de acord; trebuie să se supună întotdeauna chipului lui Hristos, convingerea ei trebuie să ia întotdeauna forma darului care este El, iar dacă este într-adevăr creștinism, își poate practica retorica într-o singură formă, aceea a mărturiei (martiriului)* Gândirea creștină învață că retorica ei nu trebuie să fie niciodată o practică de constrângere, tocmai pentru că, după chipul lui Hristos (ca cea mai înaltă retorică a Tatălui), ea stă mereu deja de partea proscrișilor și trebuie să ocupe acest loc ca loc de triumf Potrivit acestei logici trinitare, care este mai "nemoderată" decât orice hipotaxie dictatorială de sus și de jos, gândirea creștină se simte atrasă de locul Răstignitului și se adresează națiunilor din acest loc ca singurul loc de împăcare și pace, încercând să imite renunțarea lui Hristos la violență Conform narațiunii sale particulare, teologia * Acest cuvânt englezesc înseamnă atât "marturie", cât și "martiri" - Aprox pe -[ ]- Partea a treia RETORICĂ FĂRĂ EXCEPȚIE trebuie să ia forma unei martirii, a unei mărturii, a unei propuneri de pace, care este întotdeauna respinsă și trebuie să fie pregătită pentru respingeri ulterioare Confruntându-se cu mitul neutralității hermeneutice, care este capabilă să controleze procesele de persuasiune din exterior, teologia, poate, provoacă ideea unui război sfânt, un haos de persuasiune și persuasiune fără sfârșit; dar singurul lucru pe care gândirea creștină l-ar putea oferi ca răspuns la o astfel de înțelegere este propria sa poveste despre "inversarea" violenței, în care Dumnezeu l-a îndreptățit pe Cel răstignit sfidând toate ordinele de răstignire, precum și propriul îndemn către întreg lume să accepte modelul de reconciliere pe care îl oferă lui Hristos Nu există nimic care să contracareze violența retoricii, cu excepția retoricii reconcilierii (reace) Crucea nu este sfârșitul, marcând doar sfârșitul tuturor metanarațiunilor și așteaptă o traducere într-o Vinerea Mare speculativă, o traducere mai radicală decât și-ar fi putut imagina până și Hegel; mai degrabă aduce în drepturi proprii adevăratul univers (lumea), reîntors la prototipul său, a cărui esență deosebită îi obligă pe creștini, dacă este cazul, să ia locul celor atacați, locul celor respinși în acest război de credințe Ar fi reconfortant dacă acest lucru ar fi confirmat întotdeauna de însăși istoria creștinismului - adică dacă creștinismul nu ar ceda uneori altor impulsuri străine lui, lăsând credința curată să vegeta în cele mai îndepărtate periferii, aproape uitate de istorie - dar pentru Christian credea că acest lucru nu schimbă acel adevăr, conform căruia singura pace care poate pune capăt războiului este chipul lui Hristos și puterea lui convingătoare De aceea Hristos răstignit trebuie să rămână metahermeneutic; Se află în afara modernității, în afara pieței, în afara oricărui aranjament uman al puterii ca o frumusețe reală și vizibilă Iar puterea lumească nu-L va birui niciodată în Trupul Său mistic, pentru că însuși gestul retoricii chipului Lui este un gest de dăruire, de martiriu, gest pe care puterile mondiale nu-l pot înăbuși decât prin violență, creând * Marіp / yuri, sau martiriya (greacă) - "mărturie"; de aici - engleză martiriu - Aprox pe -[ ]- IV DARUL MARTORILOR noi martori-martiri și cei care doar confirmă - împotriva tuturor intențiilor lor - dovezile reconcilierii și păcii, care sunt nesfârșite În vremuri de păcat, călăuzită de speranța eshatologică deja dată în istorie și doar amânată, retorica creștină nu poate fi decât o proclamare a mărturiei și a darului Darul Martorilor, care este ceea ce retorica creștină a persuasiunii ar trebui să fie numită în cele din urmă - nu poate fi niciodată adus înapoi cu forța ca Același; întrucât acest dar este întotdeauna pace și frumusețe, violența îl poate "accepta", dar nu îl poate returna niciodată Aceasta - poate în mod tragic - înseamnă că creștinătatea nu are nicio modalitate prudentă, universală sau sistematică de a preveni războiul (deși, de fapt, nimeni nu o are), ci este capabilă să învingă violența doar prin convertire (și asta înseamnă și că creștinii care opune persuasiunii cu persuasiune sunt întotdeauna în pericol de a fi învinși de narațiunile de violență) Gândirea creștină trebuie să fie întotdeauna conștientă de riscul războiului, dar nu trebuie să se mulțumească niciodată cu o lume iluzorie a "neutralității" Hermes, mesagerul și exegetul zeilor, străbate mereu o distanță străină pentru a răspândi știri, traversează mereu corismele, dar gândirea creștină îl proclamă pe Dumnezeu, care însuși este distanța tuturor lucrurilor, imposibilitatea exilului, lumea (reace ) a infinitului Pentru teologie, adevărul nu este un loc unde se ajunge, lăsând în urmă un spațiu indiferent, accidentat; fiecare distanță îi aparține lui Dumnezeu și este afirmată de gândirea creștină drept locul unde pacea (reace) lui Dumnezeu ar trebui să fie revelată; și de aceea tocmai prin trecerea distanței (în stilul străbaterii ei, în măsura pașnică a iubirii, în modul de a se apropia și de a se apropia) nu se cunoaște decât adevărul creștin - în măsura în care reușește să renoreze această distanță ca dragoste Aceasta nu înseamnă în niciun fel că gândirea creștină ar trebui să afirme retorica ca atare în sine (creștinismul nu este liberalism sau pluralism, ci cordialitate ospitalieră); afirmă o singură retorică specifică, o practică specifică, în concordanță cu lumea lui Hristos; iar ea vrea libertatea altor narațiuni -[ ]- Partea a treia RETORICĂ FĂRĂ EXCEPȚIE vov - chiar dacă libertatea de a fi învins Cu toate acestea, în acest război al credințelor, creștinii nu pot lupta decât cu ajutorul mărturiei, dându-și darul altora chiar și în momentul în care alții resping acest dar Acesta este atât pericolul, cât și promisiunea retoricii creștine: ea durează, chiar și într-un fel invită și "trag" la război, nu pentru că violența este inevitabilă, ci pentru că evanghelia ei, negând inevitabilitatea și necesitatea violenței, transcende granițele totalității Poate că suprimarea liberală sau hermeneutică a registrelor superioare a nenumăratelor voci care demonstrează nenumărate convingeri este singura economie retorică înțeleaptă; dar gândirea creștină este obligată să urmeze un curs mai periculos: războiul nu este inevitabil, deci nu ar trebui să existe economie Neparticiparea la război și căutarea activă a păcii este ceea ce sugerează gândirea creștină în locul virtuții hermeneutice prudente: căci cea din urmă aparține încă narațiunii antice care spune că toată pacea este negația războiului, în timp ce prima spune că orice război este absența păcii În fața deznădejdii descrise de Wittgenstein, în zgomotul acuzațiilor strigate la distanța înstrăinării dintre credințe, gândirea creștină nu se poate baza decât pe propria ei poziție retorică specială, primind pașnic străinii și oferind cadouri peste distanță (ceea ce transformă acest lucru) foarte distanță în frumusețe și pace) Este frumusețea retorică a lui Hristos Rătăcitorul chemând apostolii, vorbind cu Maria în grădină, alăturându-se ucenicilor în drumul lor spre Emaus, reîntâlnindu-și apostolii pe malul lacului și împărțind o masă cu ei: dându-se mereu din nou, arătându-se mereu prezența lui ca un dar imprevizibil împăcare, pentru care și-au pierdut deja speranța Acesta este un stil de comportare în exces al martirilor, manifestat în speranța reîntoarcerii a ceea ce în sine nu are putere de a acționa, ales de sufletul care s-a încredințat harului infinitului Dumnezeu, care poate da oricând suflete unul altuia în distribuirea lumii lui, făcându-i părtași la întreaga gamă a frumuseții Sale nesfârșite Că un asemenea cadou și -[ ]- IV DARUL MARTORILOR într-adevăr posibil, dovedit doar prin dăruire neîncetată; Motto-ul retoricii creștine rămâne porunca lui Hristos: "Dorbă ați primit, fără plată dați" (Matei : ) Despre ceh, care, dorind cu seriozitate pacea, nu poate decât să cheme la realizarea unui consens hermeneutic, tăcere, ascunderea violenței, gândirea creștină nu poate spune decât că "vindecă ușor rănile poporului Meu, spunând: "Pace! pace!" dar nu este pace" (Ier , ; cf Ier , ) Retorica creștină proclamă o altfel - mai originală și mai inepuizabilă - ordine a lumii (reace); dar pentru a deveni realitate, ea trebuie să-L urmeze pe Hristos care a biruit lumea (Ioan : ), care a venit să aducă focul pe pământ și dorește să fie deja aprins (Luca : ) Totuși, numai luând forma unei practici neîncetate a reconcilierii - chiar dacă suferă de rănile care sunt întipărite pentru totdeauna Trupului lui Hristos - poate retorica creștină să dezvăluie în sfârșit focul iubirii infinite (și să convingă de adevărul ei) Indicator A Abelard Pierre Augustin , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , Avtononova N , Altizer Thomas Saccas de amoniu Limbajul analogic - Analogia ființei (vezi Analogia entis) Anselm , , , , , - ; teoria mântuirii - Apateia divin - și mântuirea - Apolodor Aristotel , , Arrian Aulen Gustav - Auerbach Eric Atanasie , , , , , , , , , , B Balas D L Balthasar Hans Urs von , , , , , , , , , , , Bart Carl Bart Guillaume de Bataille Georges Bach Johann Sebastian , , - Bentham Ieremia Bergson Henri Berkeley George Bernard Klevorsky Bernard Sylvester Bernard Chartsky Bibihin Vladimir , Bogomolov Alexey Bonaventura , , , , , - , , Boroday Tatiana Boethius Brady Nicholas Bulgakov Serghei Boulez Pierre Bultmann Rudolf - , Bourdieu Pierre , Bacon Francis ÎN Wagner Richard Valentin Vasile (cel Mare) , , , , Vasileva TV Vattimo Gianni , - , Vermeer ianuarie Vidal Gor Wittgenstein Ludwig , , Sublimul în gândirea postmodernă - Wolf Christian Vaughan Henry G Gadamer Hans-Georg Guyer Paul Hamann Johann Georg Gardner Helen Harnack Adolf von , , , , , , , Guattari Felix , , , , , , , Gegel Georg Wilhelm Friedrich , , , , - , , , , , - , , , , , , -[ ]- POINTORUL , , , , , , , , , , Heraclit - Pastorul Johann Gottfried de la Hermes Trismegistus Hesiod Goethe Johann Wolfgang Guy Debord Gillespie Michael Hildebrand Gustaf Emanuel Goldberg Johann Gottlieb Homer Gramsci Antonio Gratsiansky Mihail Grigore Teologul (Nazianzen) , , , , , , , , , Grigore de Nyssa , , , , , , , , , , , , - , , - , , , , , , , , , , , , , , , ; despre infinitul divin - despre escatologie - Husserl Edmunt , d Cadou - Debor Guy-Ernst René Descartes , - , Deleuze Gilles , , , , , , - , , , - , , , , , , , , - , , , , - , , , , , , , - , , , , , , Derrida Jacques , - , , , , , - , , , , - , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , Gianni Vattimo , Jay Martin Jenson Robert , - , Gillian Rose , Joyce James Giotto Diels German Diodor Siculus Dionisie Areopagitul , , , Dostoievski Fedor Dryden John Du Bart E Evdokimov Pavel Euripide , ȘI Sacrificiu, sacrificiu - Gilson Étienne Henry , Girard René - , Zadvorny V , Zaharia Zoderblom Nathan ȘI Iisus ben Sirach Ilarius din Pictavi , Ioan Damaschinul , , , Ioan Gură de Aur Irineu Isidor de Sevilla LA Calicul Calvin Jean Kant Immanuel , , , , , , , , , - , , , , , , , , , , , , , Caputo John , , , , , , , , - , , , -[ ]- POINTORUL Cassian Bezobrazov Kauli Abraham Kierkegaard Soren , , Chiril al Alexandriei - , , Clark W Norris Clement din Alexandria Klossowski Pierre Kozhev Alexandru Copleston Frederick Croce Benedetto Crasho Richard Kuzenkov P Kyopitt, Don L Lapitsky V Laplace Jean Lebedev A Levinas Emmanuel , , - , - , - , , , , , , , , , , , , , Levi-Strauss Claude Gustave Leibniz Gottfried Wilhelm , , Lessing Gotthold Ephraim Lyotard Jean-Francois , , , , , - , , , , , , , , , , Locke John , , Lossky Vladimir , , , , , , , Louis de Leon Lash Nicholas , , - , - , Luther Martin M Meister Eckhart McKinnon D M - , McLeod, C W Macrobius Maxim Mărturisitorul , , , , Malinkin A Malebranche Nicolas Marinetti Filippo Tommaso Marion Jean-Luc - , Marx Karl , Meyendorff Ioan Meliton din Sardes Murphy Francesca Metafizică (definiție) - Milbank John , - , - , , , , , , , , , , Milton John , Mihailov Alexandru Moltman Jurgen Moss Marsilia Muzica ca creație - Mühlenberg Ekkehard , , , , , H Nancy Jean-Luc PO, , , , Niebuhr Reingold , Nihilism (genealogia sa) - Nygren Anders , Nicolae din Cuza , , , , Friedrich Wilhelm Nietzsche , , , , , , , , , - , , - , , , , - , - , , - , Nominalism , , DESPRE Ovidiu Publius Nason Ockham William Origen , -[ ]- POINTORUL P Pausania Palamas, Grigore , Pannenberg Wolfhart Parmenide - , Colet Henry Petronius Arbiter Platon , , , , , , , , , , Barajele , , , , , , , , Plutarh Mai târziu, Michael Pollock Jackson Porfiry Postmodernism (definiție) - , - Proust Marsilia , Pseudo-Longin Pshiwara Erich R Rahner Carl - , , , - , , , Riker Paul , , Richl Albrecht , , Richard Saint-Victorsky Rogozinsky Jacob - Rousseau Jean-Jacques , , , Rutkevich Alexei , CU Salust Guy Crispus Jean-Paul Sartre Sergeenko Maria Serto Michel Simeon Stylite (Stylite) Scoțianul John Duns , , Socrate , , Solovyov Vladimir Salvarea şi unitatea eshatologică a umanităţii - ca recapitularea - ca victimă - ca satisfacţie - ca o tragedie - Spinoza Benedict - , , Staniloe Dumitru , , Steiner George , , Strabon Strangnas Ep Swinburne Algernon Charles T Tacitus Publius Cornelius Theodore de Regnon Tilike Hellmuth Tillich Paul , Tragedie - Treime iar diferența - si apatea divina - si infinitul divin - iar ontologia - și Persoane divine - și atemporalitate - și iubire triună - F Feuerbach Ludwig Filon al Alexandriei Flerova V Florensky Pavel , Toma d'Aquino (Aquino) , , , , , , , , , , Frans Anatole Francisc de Assisi Foucault Michel , , , - , , , , , , , , , X Heidegger Martin , , , - , , PO, , , , , , , , , , - , , , , , , , , , , - -[ ]- POINTORUL , , , , , , , , , , , Hayne R E Juan de la Cruz E Edwards Jonathan Ellis Havelock Empedocles c Celsus , , Escubas Elian PO, Yu Julian Flavius Claudius Sh Shankar Ravi Charlemann Robert - , , , , Shakespeare William Schelling Friedrich Wilhelm Sherry Patrick Schmemann Alexander Hume David Jungel Eberhard , , ) - Jacobi Friedrich Heinrich , Jacobson Roman Schopenhauer Arthur Jaspers Karl , * A Abelard Pierge Abbeele George Van Den Allison David B Altizer Thomas JJ Analogia entis , , , , - , , Anscombe GEM , M Armstrong EAtterbach Atterbach , M Augustine Aulen Gustaf , * * Berry Philippa Bird Thomas E Bogue Ronald , Bordieu Pierge , Borradori Giovanni , Botting Fred Bouchard Donald E , E , Bromiley GW , , Buchanan Emerson Buchanan Neil Bultmann Rudolf , B Balâs DL Balthasar Hans Urs von , , , , , , , , , , , , , Barth Karl , , , Basan , , , , , Bataille Georges Bennington Geoff Berry Don , C Cadara Eduardo Canevet M Caputo John , , , , , , , , , , , , , , Carlson Thomas A Certeau Michel , Chakravorty Gayatri , , Clarke W Norris Cohen Richard , -[ ]- POINTORUL Conley Tom Coplestone Frederick Corbin Michel Courtine Jean-François de ani Cowley Abraham Crashaw Richard Creatio ex nihilo - Cupit Don Chiril al Alexandriei Czerny Robert D Danieloujean , , , Danto Arthur C Davies Oliver , Debord Guy-Emst Deleuze Gilles , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , Denis Paul Derrida Jacques - , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , Donceel Joseph Dorion Cairns Dufrenne Mikel Dorrie H E Edwards JW Edwards Jonathan Erickson Jphn H Escoubas Eliane F Fiddes Paul S Fish Thomas Florensky Pavel Ford David Forde Gerhard O Foucault Michel , , , , , , G Gardner Helen Gillespie Michael Allen Girard Ren GBP Gordon Colin Gregor von Nyssa , , , , , , , , , , Gregory Patrick Guattari Eiiix , , Gunton Colin E Guyer Paul H Habbeijam Barbara HairJ L Halle Morris Hallman Joseph M Halele WD Hamann Johann Georg , HandSean Harlow Barbara Harnack Adolf von , Harrison Graham Hart DB , Hegel Georg Wilhelm Friedrich , , , Hehamas Alexandru Heidegger Martin , , , , Heine RE Herbert AG Hollingdale RJ - , , , , Hong Edna , Hong Howard Howard Richard , Hoy David Couzens Hunsinger George Hurley Robert , , Husserl Edmund eu Inge WR Isanto Luca D -[ ]- POINTORUL J Jacobson Roman Jaspers Karl , , , , , Jay Martin Jenson Robert W , , Johnstone WB Joughin Martin , Jiingel Eberhard , LA Kant Immanuel , , , Kaufmann Walter , , , , , , , Kierkegaard S ren , Klosterman Vittorio Cavalerul Harold , Knox(tm) Krakowski E L Lane Helen R , Lang Peter Laplace Jean Larentzakis Grigorios Lash Nicholas , Leibniz Gottfried Wilhelm Lester Marcu , , Levinas Emmanuel - , , , , , Libret Jeffrey S Lingis Alphonso , , , , , Lossky Vladimir , , Louth Andrew , , Lucas PG Lyotard Jean-François , , , , , , , , , M Mackinnon - Maher Bernadette , Marion Jean Luc Mascall EL Massumi Brian , , , Mauss Marcel Maximus Confessor , McNeil Brian , , , Meyendorf John Milbank John , , , , , , , , , Morgan Thomas , Mowbray AR Murphy Francesca Aran , Meliton de Sardes MQhlenberg Ekkehard , , , , , N Nabokov Vladimir Nadler Joseph Nancy Jean Luc , Nice Richard Nietzsche Friedrich , , , , - , , , , , , , , , Nygren Andres O Origen , P Parker THL Pefanis Julian Philippou AJ Placher William C Przywara Erich Purceii William Q Quaintance Mary R Rahner Karl , , Richard de St Victor Ricoeur Paul , , Roberts George W Rose Gillian , -[ ]- POINTORUL s Sawardjohn , Scharlemann Robert , Schmemann Alexander Schramm U Seem Mark , Sheridan Alan Sherry Patrick Sherry Simon , Smucker Donovan E Cnyder Solomon Virginia , Spinoza Benedict , Spitzer Leo Steiner George , , Tillich Paul , Tomlinson Hugh , , Torrance Thomas E , Townsend Harvey V Vattimo Gianni , , , Vaughan Henry W Watson Philip S Webb Stephen H WebsterJ B Weinandy Thomas G Wernick Andrew T Taylor Charles Taylor Mark C Thompson John Th£odore de Regnon , Wickham Lionel R Williams Rowan , Wilson Scott Wittgenstein Ludwig , Wright GH von INSTITUTUL BIBLIC ȘI TEOLOGIC SF APOSTUL ANDREY îmbină trăsăturile instituțiilor de învățământ confesionale și laice, este concentrat pe laici, este deschis dialogului interconfesional și discuțiilor libere Pe lângă subiectele biblice și teologice, studenții BBI studiază o gamă largă de discipline umanitare generale Astăzi BBI este: ♦ acreditare de stat în direcția "teologie" ♦ învățământ superior umanitar și teologic în studii biblice, cultură creștină, limbi biblice, teologie, filozofie, istoria bisericii, liturghie și discipline sociale ♦ studii superioare secundare, programe individuale pentru specialişti şi pregătire avansată a profesorilor şi cateheştilor ♦ învăţământ teologic primar şi prin corespondenţă, prelegeri publice ♦ institute teologice de vară ♦ programe științifice (seminare, conferințe, proiecte de cercetare) ♦ activități de publicare (manuale, monografii, lucrări ale conferințelor, revista Pages) BBI Publishing Program ( - publicat, □ - în pregătire pentru publicare) Periodice ȘI PAGINI: teologie, cultură, educație Revista trimestrială BBI (publicată din ) Seria "Studii biblice moderne" SI DICTIONARUL NOULUI TESTAMENT Volumul I: ISUS ȘI EVANGHELIA Ed J Green, S McKnight, G Marshall SI DICTIONARUL NOULUI TESTAMENT Volumul II: LUMEA NOULUI TESTAMENT Ed R Martin, S Porter, D Reid, J Hawthorne, C Evans INTRODUCERE ÎN NOUL TESTAMENT În volume Raymond Brown ȘI INTRODUCERE ÎN VECHIUL TESTAMENT Ed Erich Zenger (Bibliotheca Biblica) ȘI INTRODUCERE ÎN VECHIUL TESTAMENT Canonul și imaginația creștină Walter Bruggeman SI NOUL TESTAMENT: O PERSPECTIVA ORTODOXA Scriptura, traditia, hermeneutica Theodore Stylianopoulos (Bibliotheca Biblica) SI ISUS SI VICTORIA LUI DUMNEZEU N T Wright ÎNVIEREA FIULUI LUI DUMNEZEU N T Wright CE A SPUS CU ADEVARAT APOSTOLUL PAVEL Pavel din Tars a fost fondatorul creștinismului? N T Wright UNITATE ȘI DIVERSITATE ÎN NOUL TESTAMENT O anchetă asupra naturii creștinismului timpuriu Ed a -a, rev si suplimentare James D Dunn O nouă privire asupra lui Isus Ce a ratat căutarea istoricului Isus James D Dunn (Bibliotheca Biblica) TEXTOLOGIA NOULUI TESTAMENT Tradiţia manuscriselor, apariţia distorsiunilor şi reconstituirea originalului Bruce M Metzger CANONUL NOULUI TESTAMENT Origine, dezvoltare, sens a -a ed Bruce M Metzger SI TRADUCERI ANTICIPURII ALE NOULUI TESTAMENT Sursele lor, transmisie, limitări Bruce M Metzger SI NOUL TESTAMENT Context, formare, continut a -a ed Bruce M Metzger ȘI INTERPRETAREA PILDELOR Craig Blomberg SI ETICA NOULUI TESTAMENT Richard Hayes TEXTOLOGIA VECHIULUI TESTAMENT Emanuel Tov INTRODUCERE ÎN TEXTOLOGIA VECHIULUI TESTAMENT Jacop Winegreen POETICA PARALELISMULUI BIBLIC Andrei Desnitsky ACTE APOSTOLILOR Comentariu istoric și filologic Capitolele I-VSH Irina Levinskaya TEOLOGIA EPISTOLEI CĂTRE ROMANI Klaus Haaker ESEURI DE ARHEOLOGIE A ŢĂRILOR BIBLICE Nicholas Merpert PHILO LUI ALEXANDRIAN Kenneth Shenk □ INTRODUCERE ÎN NOUL TESTAMENT Jürgen Rolof (Bibliotheca Biblica) BIBLIA IN BISERICA Interpretarea Noului Testament în Răsărit și Apus James D Dunn și alții PAVEL BIOGRAFIE Edward Loze Seria "Teologie modernă" Epistola catre Romani Carl Bart DOGMATICA BISERICA Carl Bart Volumul I §§ , , / □ DOGMA BISERICII Carl Bart Volumul II §§ , , , MOMENTE Carl Bart JUSTIFICARE ȘI DREPT Carl Bart WOLFGANG AMADEUS MOZART Carl Bart □ COMENTARIU LA CELE DOUĂ EPISTOLE ALE APOSTOLULUI PAVEL Carl Bart □ RUGACIUNE Carl Bart TEOLOGIE SI MUZICA Trei discursuri despre Mozart Hans Urs von Balthasar, Karl Barth, Hans Küng DESPRE TEOLOGIA CREŞTINĂ Rowan Williams BISERICA ORTODOXA Episcopul Kallistos de Diokleia (Ware) ORTODOXIE Pavel Evdokimov SI LITURGIA ORTODOXA Dezvoltarea cultului euharistic de rit bizantin a -a ed Hugh Wybru SI DRAGOSTE INCLUS Eseuri de etică ortodoxă Vigen Guroyan SI REFLECTII DE LUMINI Teologia ortodoxa a frumusetii Olivier Clement ȘI INTRODUCERE ÎN TEOLOGIA DE BAZĂ Arhiepiscopul Mihail (Mudyugin) ȘI slujirea unei femei în biserică Elizabeth Behr-Siegel SI ISUS HRISTOS Walter Kasper SI DUMNEZEU LUI ISUS HRISTOS Walter Kasper ȘI MISTERUL UNITĂȚII Euharistie și Biserică Walter Kasper ȘI ESENȚA ȘI OBIECTIVELE TEOLOGIEI Încercările de a defini modernitatea în dispută Joseph (Venedictul XVI) Ratzinger ȘI PRINCIPII DE ETICĂ CREȘTINĂ Hans Urs von Balthasar, Joseph (Benedict al XVI-lea) Ratzinger, Heinz Schürmann ȘI VALORI ÎN ERA SCHIMBĂRII La înfruntarea provocărilor vremurilor Joseph (Benedict al XVI-lea) Ratzinger ȘI DIALECTICA SECULARIZĂRII Despre rațiune și religie Jurgen Habermas, Joseph (Benedict al XVI-lea) Ratzinger SI MISTERUL PASTELOR Teologia de trei zile Hans Urs von Balthasar SI CRED Cine este creștin Hans Urs von Balthasar ȘI FUNDAȚIA CREDINȚEI Introducere în teologia creștină Karl Rahner □ PERSOANE JOACĂ Karl Rahner ȘI SUD: O ÎNTREBARE DESCHISĂ Perspective teologice ale culturii moderne Anton Hautepen SI CE CREDEM? Expunerea Crezului Apostolilor Theodor Schneider SI CATOLICITATEA IN MILENIUL III Thomas Raush ȘI TEOLOGIA MODERNĂ CATOLICĂ Cititor Comp Michael Hayes și Lime Giron ȘI ÎNVIEREA LUI DUMNEZEU INCLUSĂ Richard Swinburne SI MISTERUL MISTERELOR Paul Haffner ȘI SCHELE TEOLOGIEI CATOLICE Introducere în sursele, principiile și istoria acesteia Aiden Nichols ȘI PENTRU MÂNTUIREA NOASTRA Două vederi asupra misiunii lui Hristos Geoffrey Wainwright ȘI FRUMUSEȚEA INFINITULUI Estetica Adevărului Creștin David Hart □ COMUNICARE ȘI DIFERENȚĂ Ioan Zizioulas ȘI VIAȚA ÎN ULTIMELE TIMINURI James Alison SI REALIZAND-L pe IISUS James Alison Seria "Teologie și știință" SI CREDINTA BIBLICA IN PERSPECTIVA EVOLUTIONARA Gerd Theisen ȘI ÎNCEPUTUL TUTUROR LUCRURILE Științe naturale și religie Hans Kung ŞTIINŢA ŞI RELIGIA Perspectiva istorica John Hadley Brook SI DESPRE NATURA MORALA A UNIVERSULUI Teologie, cosmologie și etică Nancy Murphy și George Ellis ŞI TEOLOGIA ÎN ERA ŞTIINŢEI Modele de a fi și de a deveni în teologie și știință Arthur Peacock ȘI LOGOURI ȘI COSMOS Teologie, știință și tradiție ortodoxă Alexey Nesteruk SI FIINTA PSIHOLOGICA SI RELIGIOSA A OMULUI a -a ed Proprietar Erotic ŞTIINŢA ŞI TEOLOGIA Introducere Dkon Polkinhorn SI CREDINTA IN OCHII FIZICII John Polkinhorn ȘI RELIGIE ȘI ȘTIINȚĂ Istorie și modernitate Ian Barbour ETICA ÎN ERA TEHNOLOGIEI Ian Barbour BIOETICA Manual Elio Sgreccia, Victor Tambone SENSUL PĂMÂNTULUI Olivier Clement RAȚIONALITATEA CREDINȚEI Stanislav Wszolek CONFLICT CREATIV Despre problemele interacțiunii dintre perspectiva științifică și cea religioasă Michael Heller EXISTĂ UN DUMNEZEU? Richard Swinburne ŞTIINŢA ŞI ÎNŢELEPCIUNEA Spre un dialog între științele naturii și teologie Jurgen Moltman ŞTIINŢA ŞI TEOLOGIA Perspectivă antropologică Sub ed Vladimir Porus ȘI RESPONSABILITATEA RELIGIEI ȘI ȘTIINȚEI Ed Gregory Gutner ȘI ÎNțelegerea științifică și teologică a întrebărilor limitative Cosmologie, creație, escatologie Ed Andrew Grib ȘI PARADIGME ȘTIINȚICE ȘI TEOLOGICE EPISTEMOLOGICE Dinamica istorică și fundamente universale Ed Vladimir Porus SI PROIECTUL UNIVERSULUI Paul Drvis □ VIITORUL UNIVERSULUI Ed J Ellis □ EVOLUȚIE: PRIETENUL SECRET AL CREDINȚEI? Arthur Peacock □ DUMNEZEU DUPĂ DARWIN John F Hort □ GÂNDIREA LA DUMNEZEU ÎN ERA TEHNOLOGIILOR George Pattison Seria "Dialog" SI SPIRITUALITATE Forme, principii, abordări În volume Case Vayman ȘI DIALOG DESPRE CREDINȚĂ ȘI NECREDINȚĂ a -a ed Umberto Eco și Cardinalul Martini ȘI ÎN CĂUTAREA UNITĂȚII CREȘTINE La de ani de la adoptarea declarației Unitatis redintegratio Ioan Paul al II-lea și alții ȘI DIVERSITATEA RELIGIILOR ȘI UN SINGUR TESTAMENT Joseph (Benedict al XVI-lea) Ratzinger ȘI CREDINȚA - ADEVĂR - TOLERANȚA Creștinismul și religiile lumii Joseph (Benedict al XVI-lea) Ratzinger SI ORTODOXIE SI CATOLICITATE De la confruntare la dialog Cititor a -a ed Comp Alexei Yudin ȘI MIȘCAREA ECUMENICĂ Antologie de texte cheie Comp Michael Kinnemon, Brian Cope ȘI DIALOGUL TEOLOGIC DINTRE BISERICA ORTODOXĂ ȘI BISERICILE ORTODOXE ORIENTALE Cititor Comp Christine Chaio ȘI CREDINȚA ȘI SFINȚIA Dialogul luteran-ortodox - Risto Saarinen ȘI DOCTRINA MÂNTUIRII ÎN DIFERITE DECESiuni CREȘTINE a -a ed Comp Alexei Bodrov, ȘI CREȘTINISMUL, IUDAISMUL ȘI ISLAMUL Loialitate și deschidere Ed Arhiepiscopul Joseph Drre SI CRESTIN SI MUSULMAN Probleme de dialog Cititor Sost, Alexey Zhuravsky, ȘI ISLAMUL ȘI CREȘTINISMUL: PE Drumul spre DIALOG La de ani de la adoptarea declarației Nosfra aetate Editat de Alexey Zhuravsky SI ISLAMUL SI VESTUL Bernard Auis ȘI ISLAMUL ȘI CREȘTINISMUL O poveste grea armură rollin, ȘI DIALOGUL CREȘTIN-Evreu Cititor a -a ed Sost, Helen Fry, ȘI DIALOGUL Evreu-Creștin Dicţionar de referinţă Ed Aeon Klenitsky și Ajeffrey Weigoder ȘI ZEN ȘI BIBLIA Kakichi Kadowaki ȘI MOARTEA ȘI VIAȚA DUPĂ MOARTE ÎN RELIGIILE LUMII a -a ed Comp &Jacob Nyozner ȘI INTRODUCERE ÎN IUDAISM Tutorial Gleb Yastrebov SI ISUS SAU BUDDHA Viața și învățătura în comparație Ulrich Autz și Axel Michaels SI MINISTERUL LUI PETRU Dialog între catolici și ortodocși Editat de Walter Kasper SI CE UNE? CE SE SEPARĂ? Fundamentele cunoașterii ecumenice ȘI BISERICA CATOLICĂ ȘI ORTODOXIA RUSĂ Două secole de confruntare și dialog Angelo Tamborra SI TOTI FI UNUL Un apel la unitate astăzi walter kasper, ȘI UN GHID DE ECUMENISM SPIRITUAL Walter Kasper SI RECONCILIERE Culegere de materiale a colocviului din Mănăstirea Înălțarea Crucii, Cheveton Belgia ȘI COMORI ÎN VASE DE LUT Ghid de hermeneutica ecumenica Seria Istoria Bisericii SI BISERICA ORTODOXA RUSA A doua jumătate a secolului XX Arhiepiscopul Mihail (Mudyugin) ȘI TOTALITARISM ȘI RELIGIE Tutorial Dmitri Pospelovski SI BISERICA ORTODOXA IN ISTORIA Rusiei, RUSIEI SI URSS Tutorial Dmitri Pospelovski SI BISERICA ORTODOXA RUSA SI STATUL COMUNIST - Documente și materiale fotografice Comp O Yu Vasil'eva SI ISTORIA CONSILIULUI II VATICA În volume Volumul I Spre o nouă eră în istoria catolicismului Volumul II Formarea conștiinței conciliare Volumul III Catedrala formată Volumul IV Biserica Catedrala Volumul V Sinodul este un punct de cotitură în istoria Bisericii SI JOHN CHRYSTOUST Predicator, episcop, martir a -a ed Rudolf Brendle ȘI CREȘTINISMUL ORIENTULUI ȘI VESTULUI În căutarea unei manifestări vizibile a unității Ernst Suttner RELIGIILE ȘI SISTEMELE LEGALE Introducere în dreptul bisericesc comparat Francesco Margiotta Broglio, Cesare Mirabelli, Francesco Onida ŞI GENNADY SCOLAR Alexandru Zanemonets Seria "Gânditori religioși" Timpul ei s-a inversat: G K Chesterton și Science Fiction de Stephen R A Clark ȘI FLACĂRĂ MISTERIOSĂ Vederi spirituale despre Tolkien Stratford Caldecot ȘI FILMELE LUI ANDREI TARKOVSKII ȘI CULTURA SPIRITUALĂ RUSĂ Simonetta Salvestroni SI GOCEA TESTULUI Natalya Trauberg SI MAI NEFERICIT Culegere de eseuri Soren Kierkegaard SI MARI REVOLUTII Autobiografia unui om occidental de Eugen Rosenstock-Hüssy SI RUSIA SI BISERICA UNIVERSULUI V S Solovyov și problema unității religioase și culturale a omenirii Ed Vladimir Porus ȘI TEOLOGIA RUSĂ ÎN CONTEXTUL EUROPEAN S N Bulgakov și gândirea religioasă și filozofică occidentală Ed Vladimir Porus ȘI ÎN Drumul spre UNITATEA SINTETICĂ A CULTURII EUROPENE Moștenirea filozofică și teologică a lui P A Florensky și prezentul Ed Vladimir Porus ȘI N A BERDYAEV ȘI UNITATEA SPIRITULUI EUROPEAN Ed Vladimir Porus ȘI MOȘTENIREA IDEALĂ A S L FRANK ÎN CONTEXTUL CULTURII MODERNE Ed Vladimir Porus SI SOFIOLOGIE Ed Vladimir Porus Seria Studii Teologice ȘI DOCTRINA LUI V LOSSKY DESPRE THEOSIS Evgheni Zaitsev ȘI DOCTRINA LUI HRISTOS ȘI HARUL ÎN BISERICA TIMPURIE Donald Fairburn Seria "Apologetică modernă" ȘI ÎNTOARCEREA FIULUI RIȘITOR Henry Nuven SI TRATAMENTE Raiul după care tânjim atât de mult Trei interpretări ale vieții Peter Krift ȘI VIAȚA CELUI IUBIT Viața spirituală în lumea seculară Henry Nuven ȘI Drumul către EMAUS Reflecții asupra vieții euharistice Henry Nuven Seria "Auzi omul" SI IERTARE Rupând cătușele urii a -a ed Michael Henderson ȘI LECȚII DE MEDITAȚIE Pedagogia dezvoltării morale Philip Aobstein SI ASCULTATI COPII ASCULTATI IN FINAL a -a ed Comp Annette Campbell SI O PREZENTA INVIZIBILA Helen Guisan-Demetriades ȘI ACEST INDIVIDUALIST IREGULAR Povestea vieții unui finlandez Paul Gundersen SI PAVEL NIKOLAI DIN MONREPO european, nu ca toți ceilalți Paul Gundersen ȘI Auzi pe OM Paul Tournier Seria "Citirea Bibliei" Comentariu popular ȘI MATEI EVANGHELIA N T Wright MARC EVANGHELIA N T Wright LUCA EVANGHELIA şi T Wright IOAN EVANGHELIA N T Wright ACTE APOSTOLILOR N T Wright PAVEL Epistola către romani N T Wright PAVEL CORINTHIENS N T Wright PAVEL GALAȚI ȘI TESALONICIENI N T Wright PAVEL MESAJE DIN ÎNCHISOARE Către Efeseni, Filipeni, Coloseni și Filemon N T Wright PAUL MESAJE PASTORALE I şi II TIMOTEI ŞI TITUS N T Wright Epistola catre Evrei N T Wright START Citirea Otyt a Evangheliei a patra Ioan Sviridov CITIREA EVANGHELIEI CU BISERICA De la Crăciun până la Paște Raymond Brown CONVERSAȚII CU EVANGELISTUL IOAN Pentru ca tu sa ai viata Raymond Brown CONVERSATII CU EVANGELISTUL MATEI transcendend legea Arca Aesli Hopp CONVERSĂRI CU MARCA EVANGELISTĂ Şcoala de ucenicie Ştefan Aoil CONVERSATII CU EVANGELISTUL LUCA Pas cu pas la Cuvântul lui Dumnezeu Barbara E Reid CONVERTĂRI CU APOSTOLUL PETRU Calea de la păcat la sfințenie Arkeem Willig, Tammy Bundy ȘI CONVERȚII CU JOB ȘI JULIANA DIN NORWICH Crezând că totul va fi bine Carol Lubering ȘI CONVERȚII CU THOMAS MERTON Cum să devii tu însuți Anthony Padovano SI CONVERSATII CU CLIVE LEWIS Depășit de bucurie Robert Morno SI CITIREA POVESTILOR BIBLICE Dezvăluie-ți istoria în Vechiul Testament Macrina Scott SI ISUS IN EVANGHELIE Profesor Profet Prietene Mesia Arthur Zannoni ȘI IMAGINI ALE lui ISUS Zece fațete ale personalității lui Hristos Alfred McBride ȘI PUPILE EVANGHELEI a -a ed Tenry Drummond □ START Experiența citirii Evangheliei a patra Prot Ioan Sviridov Cărți în afara seriei ȘI DIMINEAȚA CU DUMNEZEU Reînnoire spirituală zi de zi Jack Winslow PROTEST ADEVĂRAT Spiritul teologiei evanghelice luterane Anton Tihomirov PROFET Kahlil Gibran GENEZĂ Traducere nouă HONTONIREA FEMEIILOR IN BISERICA ORTODOXA Elisabeth Behr-Sygel, episcopul Diocleiei Callistos (Ware) LUMEA MEGALITURILOR ŞI LUMEA CERAMICII Două tradiții artistice în arta Europei pre-antica E L Aaevskaya CHEMUL DEŞERTULUI Biografia surorii mici Magdalena Jesus Catherine Spink MAICA DOMNULUI - POD SPIRITUAL INTRE ORIENT SI VEST a -a ed Peter Anderson La editura BBI lucrează: BBI BOOK CLUB Membrii Clubului de Carte cumpără publicațiile noastre la prețuri speciale CARTE - PRIN POSTA Puteți primi toate publicațiile noastre prin poștă, ramburs la livrare Plata pentru carti - la primire prin posta MAGAZIN ONLINE Puteți comanda un catalog și puteți obține informații despre Clubul de carte prin poștă: BBI, strada Ierusalim, , Moscova, , la telefon ( ) - - , - - , e-mail: sales @stanrews ru și pe site-ul nostru www standrews ru Puteți cumpăra publicațiile noastre din magazine: In Moscova: "CARTEA TEOLOGICĂ" Magazin BBI (sortiment complet este întotdeauna prezentat) str Ierusalimskaya, (m "Proletarskaya") Tel ( ) - - , - - E-mail: sales@stanrews ru; www stanrews ru "FALANSTER" Banda Maly Gnezdnikovsky, / (stația de metrou "Tverskaya") Tel ( ) - - "GALERIA CĂRȚILOR" NINA " Strada Bakhrushina, , Tel ( ) - - , - - "GNOSIS" Zubovsky proezd, , clădirea Tel ( ) - - "PAOLINE" str Bolshaya Nikitskaya, (m "Okhotny Ryad") Tel ( ) - - PRIMUS VERSUS Strada Pokrovka, T (m "Orașul Chinezesc") Tel ( ) - - "PHILADELPHIA" Prospect Volgogradsky, , clădirea (m "Perspectiva Volgogradsky") Tel ( ) - - "SIRIN" str Avtozavodskaya, , clădire (m "Avtozavodskaya") Tel ( ) - - "LA CENTAUR" Chayanova (m "Novoslobodskaya") Tel ( ) - - "SOCIETATEA BIBLICA RUSĂ" str Valovaya, , clădirea (m "Paveletskaya") Tel ( ) - - "MOSCOVA" Sf Tverskaya, (stații de metrou Tverskaya, Pushkinskaya, Cekhovskaya) Tel ( ) - - , - - "BIBLIO GLOBUS" Sf Myasnitskaya, / , clădirea (m "Lubyanka") Tel ( ) - - , - - "CASA DE LA MOSCOVA" CĂRȚI" pe Arbat str Novy Arbat, (m "Arbatskaya") Tel ( ) - - În Sankt Petersburg: "CUVÂNT" Malaya Konyushennaya st , (stația de metrou "Gostiny Dvor") Tel ( ) - - Cartea lui David Hart mărturisește erudiția sa colosală în domeniile patristicii și filosofiei Acest lucru se întâmplă rar Și mai neobișnuită este teologia sa convingătoare și perfectă a frumosului Hart arată că estetica sublimă a pieței - destinul principal al epocii noastre - poate fi distrusă de frumusețea strălucitoare a Evangheliei (și, poate, doar de ea) Și o contribuție semnificativă la cauza acestei distrugeri este cartea lui Hart • Ţinând din izvoarele adânci ale Ortodoxiei Frumusețea infinitului oferă o analiză teologică uimitoare și o transformare a statului postmodern Uimitoare în amploarea sa, cartea lui David Hart combină o stăpânire impresionantă a tradițiilor teologiei creștine (atât răsăritene, cât și occidentale) cu o critică subtilă, dar severă, a "zeitgeist-ului" filosofic Hart își stabilește ca scop crearea unei teologii trinitare a frumosului și realizează acest lucru în "dogma sa minoră", care reconsideră radical orizontul metafizic* al postmodernismului Această carte este teologie creștină și metafizică la nivel înalt David Hart - la fel ca Solovyov și Florensky înaintea lui - continuă tradiția minunată a alternativelor îndrăznețe orientale la filozofia și teologia occidentală modernă Cartea lui Hart, un răspuns impresionant atât la modernism, cât și la postmodernism, va fi privită de viitorii istorici ca un nou început pentru teologia ortodoxă din Statele Unite W-Itie IGIM Această carte splendidă arată cum teologia, înțeleaptă de citirea atentă a Părinților Bisericii, îi poate întrece pe patronii copilărși ai sofisticarii postmoderne Un tratament rafinat, bazat pe erudiție, a temelor majore ale teologiei creștine, metafizicii și criticii culturale contemporane, Frumusețea infinitului stabilește standardul pentru teologia postmodernă I Yamyu Msh "smm FMMI" Frumusețea infinitului " • * - aceasta este o încercare de a găsi bazele frumuseții într-o lume a urâțeniei, de a determina criteriile pentru adevăr într-o lume în care multe adevăruri concurează, în care credința devine o modă marca, speranța este o himeră fantomatică, iar dragostea este o marfă care poate fi vândută David Hart este bine versat în acest pandemoniu babilonian și găsește un limbaj destul de înțeles pentru omul modern și, în același timp, bazat pe logica clară a revelației biblice și a tradiției patristice Poate că această carte va da răspunsul: există o cale de ieșire din impasul postmodernului 